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Om bildteckens uttryck och innehall

Carl-Gustaf Wikstrand

Abstract
The subject of this paper is pictorial semiotics. Some of its basic
features are outlined and implemented on three cases concerning the
interpretation of artworks: traditional church art, an installation created
by Monika Larsen Dennis and the paintings of the art professor Kjell

Strandqvist.

1. Inledning

Bildkonst kan handla om att genom fysiska féremal visualisera begrepp och uttrycka tankar
och idéer. Jag ska hir reflektera nagot dver hur detta gar till och vilken betydelse sadana
visualiseringar kan ha. Fragan &r: i kraft av vad tolkar vi en malning eller skulptur pa ett
visst sétt? Eller annorlunda uttryckt: i kraft av vad blir siadana foremal tecken for eller
representationer av nagot som gar utover dem sjélva?

Bildsemiotiken dr en inkoOrsport for att ndrma sig de hir fragorna pa ett systematiskt och
genomtédnkt sdtt. Det dr en vetenskap som utvecklar sina egna metoder men som &ven tar
hjélp fran andra vetenskaper. (Sonesson 1992 a och b) Hur langt denna vetenskap kan béra
for att oka var forstaelse av visuell konst vet jag inte. Men det verkar atminstone vara en vig
att prova.

Jag ska i det foljande antyda nagra av bildsemiotikens grundldggande principer och sedan
tillimpa dem pa nagra konstnarliga verk.

Nir det giller verbalt-sprakliga tecken ses tecknet ofta som en enhet av ord eller talljud som
fysiska foremal betraktade och till dessa kopplade begrepp och definitioner. Tecknet utgor
alltsa en enhet av uttryck och innehall. Utanfor sjdlva tecknet har vi en referent, nagot i den

utomsprakliga verkligheten som tecknet refererar till. Ordet “minniska” (uttryck) och
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definitionen “fornuftigt djur” (innehall) utgor alltsa tillsammans ett tecken, med konkreta
minniskor som referenter. (Jfr Saussure (1910) ch. V och Barthes (1984) part 1I)

Manga bildsemiotiker har haft denna teckenmodell som utgangspunkt.

Det finns olika sitt att binda samman uttryck och innehall i ett bildtecken. Man talar om

olika betydelsebédrande skikt i bilden, bland annat det ikoniska och det plastiska.

2.Bildsemiotik.

2.1 Ikoniska bildtecken.

Pa den ikoniska nivan pekar bilden pa en tinkbar 3-dimensionell varseblivningssituation.
Hir forknippas uttryck och innehall genom en likhetsrelation dvs genom att de har vissa
gemensamma egenskaper.

Om vi foljer traditionen fran Peirce kan ytterligare villkor stdllas for att ett bildtecken ska
betraktas som ikoniskt (Sonesson 1998a och b) Dels ska uttryck och innehéll ha de
egenskaper som bildar grund for ikonstatusen oberoende av sjdlva teckenrelationen. Om
egenskaperna vore beroende av teckenrelationen skulle de inte kunna vara dess grund.
Dessutom ska de ha de gemensamma egenskaperna oberoende av relationen till varandra.
Ett exempel dr tva ting som bigge dr svarta och dir egenskapen att vara svart hos ett dr
oberoende av det andra tingets firg. Det ena tinget skulle lika gédrna kunna vara vitt, utan att
det paverkade det andra tingets farg. I kraft av likhet eller identitet med avseende pa firg
kan ett svart ting bli ett tecken for andra svarta ting (eller for egenskapen svarthet etc).
Bildtecknet har utover den ikoniska nivan ocksa ha en plastisk niva. Pa denna niva &r olika
entiteter och strukturer betydelsebirande, inte i kraft av ndgon illusionistisk 3-dimensionell
likhetsrelation, utan i kraft av sina reella egenskaper pa en 2-dimensionell yta. Det finns

semiotiker som anser att man kan tala om en sorts ikonicitet 4ven pa den plastiska nivan.

2.2 Indexikala bildtecken

Uttryck och innehall kan ocksa hallas samman av en relation som bildar grunden for ett
indexikalt bildtecken. Aven i sidana fall ska uttryckets och innehallets egenskaper vara
oberoende av sjilva teckenrelationen. Men hér krivs inte att egenskaperna dr oberoende av
tingens relationer till varandra; istéllet erhaller teckeninnehallet sina indexikalt relevanta

egenskaper genom vissa sadana relationer.
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Nagra exempel pa relationer som bildar grunden for indexikala bildtecken &r nérhet,
faktoralitet (del-helhetsrelationen) och orsak-verkan. For att illustrera den sistndmnda
relationstypen anges ibland relationen mellan rok (uttryck) och eld (innehall) och mellan
sjukdomssymptom (tex brostsmérta mm) och sjukdom (kanske hjartinfarkt.)). Vi ser hir att
uttryck och innehall inte har sina egenskaper oberoende av varandra. Anta att ett ting A, till
exempel en pappersbunt, brinner och orsakar rokutveckling i ett annat ting B, kanske en
ligenhet. Rokutvecklingen i B kan ses som ett indexikalt tecken pa branden i A och
kausalrelation dr da grunden for teckenrelationen. Men om det inte brunnit i A (om A inte
haft egenskapen att brinna), sa hade, allt annat lika, rokutvecklingen i B uteblivit dvs
lagenheten skulle inte haft egenskapen att vara rokfylld.

Ett annat exempel dr vindflojeln som tecken for vindens riktning. Den indexikala grunden
bestar ocksa hir av en orsaksrelation mellan uttryck och innehdll, vilkas egenskaper inte dr
oberoende av varandra. Vindflojeln skulle inte haft egenskapen att peka at ett visst hall om

vinden inte haft egenskapen att blasa i en viss motsvarande riktning.

Men varken gemensamma egenskaper eller indexikala relationer &r tillrdckligt for att en
teckenrelation ska konstitueras. Om vi ater exemplifierar med kausalitet, sd gor en
orsaksrelation mellan A och B 1 sig inte B till ett tecken for eller en representation av A.
Orsaksforhallandet kan vara grundvalen for teckenrelationen men kan inte identifieras med
den. ROk #r orsakat av eld, men ir inte ett tecken for eld om det inte finns nagon som
betraktar det som ett sadant. I en tidnkt vérld med eld och rok men inga ménniskor eller
liknande som kan lata nagot “’sta for” eller representera nagot annat i sina intellektuella och

sprakliga operationer skulle det inte finnas nagra tecken alls.

2.3 Abstrakt likhet

I Peirce’s semiotik ingar en ikonisk relation grundad pa vad som kallas abstrakt likhet
(Sonesson 1997). Ett exempel dr relationen mellan en vag (eller en bild av en sadan) i
jamvikt och begreppet rittvisa, en relation som utgor grunden for det forra som ett tecken
for det senare, och som alltsa haller samman bildtecknets uttryck och innehall. Nagon
vanlig (enligt ovan) ikonicitet, grundad pa gemensamma egenskaper och likhet med en

tankbar varseblivningssituation, verkar det inte vara fragan om. Det finns ingen siadan likhet
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mellan vagen och begreppet rittvisa, bland annat for att det senare inte dr nagon tdnkbar
varseblivningssituation.

Det dr har inte pa den plastiska nivan som det betydelsebiarande momentet uppkommer.
Streck och andra former maste tolkas som en vag eller en bild av en vag for att helheten ska

kunna fungera som tecken for rittvisa.

I Sverige har bland andra Goran Sonesson utvecklat modellen med bildnivaer genom att
infora ett piktoralt skikt, som blir ett specialfall av ikonicitet. Inom detta skikt kan andra
likhetsrelationer grundldggas @n den mellan en 3-dimensionellt illusorisk ytbild och en

varseblivningssituation. Som exempel ndmner han rittvisetecknet hos Peirce:

”den abstrakta jamvikten hos var idé om rittvisan, som inte alls dr askadlig, liknar

jamvikten vi kan se hos vagen.” (Sonesson 1993)

Ett sitt att formulera exemplet med vagen i jamvikt som tecken for réttvisa dr genom att
sdga att det finns en konceptuell koppling eller ett "konnotationssliktskap” mellan dem och
att det dr den kopplingen som &r grunden for teckenrelationen. Réttvisa skulle mycket grovt
talat besta i att inte lata nagon person (”’vagskal”) fa mer @n nagon annan om det inte finns
sdrskilda skil for det. (Vi ser hdr ocksa att vagskalarna blir tecken for personer eller snarare
kanske for personbegreppet). Att anvidnda ordet “liknar” hir kinns inte helt sjalvklart for

mig. .

2.4 Det plastiska skiktets betydelse

Bildens plastiska funktion som betydelsebdrare har sin grund i de egenskaper den har
genom strukturer av farg och form pa en 2-dimensionell yta. Betydelsen dr hir alltsa inte
beroende av referenser till 3-dimensionella varseblivningssituationer. Goran Sonesson
menar att dven bildens plastiska skikt pa nagot sitt kan ha en ikonisk funktion. Han hdnvisar
bland annat till psykologiska experiment, som visar att en cirkel kan sta for mjukhet och en
rektangel for hardhet. Han konstaterar att cirkeln dven kan representera till exempel solen pa

det ikoniska planet och fortsétter:
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” ...then what is called here the plastic language is at least as iconic, in Peirce’s sense,
as the iconic layer: for roundness is certainly a property possessed both by the circle
representing the sun in this hypothetical drawing, and by the circle prototype; and,
beyond that, there must be some abstract, synaesthetically experienced property which
is common to the visual mode of roundness and the tactile mode of softness.” (Sonesson

1998 b. Jfr dven jfr. &ven Sonesson 1993)

Vilka kriterier som kan ligga till grund for att avgora vad som inom “’the plastic language ”
star for vad dar formodligen inte sa litt att specificera. Sonesson ndmner nagra exempel pa

tvivelaktig plastisk ikonicitet:

“When the circle is declared to be feminine, on the other hand, and when the triangle is
said to be calculating, and the rectangle mathematical, much more conventional

elements would seem to enter the semiotic function” (Sonesson 1993)

Han berittar ocksa om kopmén i Malmo, som i en reklamkampanj med udden mot ett nytt
kopcentrum vid ett torg kallat Triangeln, utnyttjade det cirkeln respektive triangeln ansags
sta for. Cirkeln har referentiellt att gora med att den gamla stadskérnan &r cirkuldrt omgiven
av en a eller kanal. Man kombinerade ihop de hir tva tecknen genom att placera triangeln

inuti cirkeln och papekade att en cirkel innehaller mycket mer &@n en triangel:

”The text then goes on to specify a number of other properties of circles and triangels,
most of which are familiar from investigations like the one by Lindekens quoted above
(the circle is soft, warm, spacious, good and generous, whereas the triangle is hard, cold

and calculating”(Sonesson 1993).

I det hir fallet skulle alltsa egenskaper i tecknets plastiska skikt ha fungerat i nagon mening
ikoniskt. Det finns ocksa ett moment av vanlig ikonicitet med, grundlagd genom cirkelns
och triangelns koppling till kinda delar av Malmo och en likhet mellan teckenformen och
dessa stadsdelars ungeférliga form.

Sonesson beror ocksa fragan om hur man ska se pa bilder som inte avbildar nagot, till

exempel radikalt nonfigurativ konst. Hur langt kan det rent plastiska bildspraket fora oss?
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Sonesson anser inte att ett sadant sprak behover vara sekundirt i den meningen att skulle
vara begrinsat till att uttrycka samma meningsinnehall som pa annat sitt uttrycks genom det
ikoniska bildspraket. Men ett sjdlvstandigt plastiskt sprak ger upphov till flera problem att ta

itu med:

“First we need to discover what kind of meanings could be contained in the figurations,
shapes and colours themselves. But in the second place, since any visual configuration
has a potentially infinite number of properties, we need to know which of these

properties are most likely to be relevant to our experience.” (Sonesson 1993)

Sonesson sidger sig ocksa ha spekulerat 6ver “the possibility of there being a small number
of topological, bodily anchored properties, which predominates in such plastic
interpretations.” (Sonesson 1989). (Topologi dr en gren av geometrin som handlar om
sadana egenskaper hos kroppar som beror av hur kroppen hinger samman och inte pa dess

storlek eller form. Exempel kan vara inneslutande och ordning).

Studiet av det plastiska bildspriket &r intressant déarfor att det kanske kan kasta ljus over
vara reaktioner infor bilder som inte forestdller nagot och dven 6ver hur och varfor vi
reagerar som vi gor pa de plastiska egenskaperna hos bilder som ocksa har en vanligt”

ikonisk, avbildande funktion.

3. Bildsemiotik och tolkning av konstverk.

3.1 Krucifixet.

Ett klassiskt inslag 1 den traditionella kyrkokonsten &r de altaruppsatser och utsmyckningar
av predikstolar som finns i manga kyrkor. Den mest centrala delen av sadana hir komplex
ar krucifixet: en traskulptur forestdllande en man som hidnger uppspikad pa ett kors med
blodet rinnande fran flera sar och med tornekrona pa huvudet. Hir vicks den inledningsvis

stdllda fragan om hur fysiska foremal blir betydelsebédrande, far ett meningsinnehall.
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Krucifixet kan ses som ett tecken, eller komplex av tecken, som uttrycker-representerar
nagot. Utan ndrmare kidnnedom om den “ideologiska” bakgrunden till det kan vi kanske pa
sin hojd som innehall se lidande och dod, sorg och fortvivlan.
Om vi vet att korsfdstning varit en vanlig bestraffningsmetod i vissa kulturer, sa kan vi na
ett steg langre och uppfatta krucifixet som ett tecken for bestraffning. Sin fulla betydelse far
det dock inte forrdn vi kédnner till den bibliska och teologiska bakgrunden. Skulpturen vivs
da in i en virldsbild och en livsaskadning som bland annat handlar om ménniskans synd och
skuld, som bara kan avlyftas genom att nagon, i det hér fallet Guds son, tar straffet pa sig i
vart stille. Detta kallas stillforetrddande lidande eller gudomligt forsoningsoffer.
Det hir dr ett exempel pa hur man genom fysiska foremal kan visualisera delar av ett
tankesammanhang. Typiskt dr dock att foremalen ofta inte uttrycker sa mycket om inte
tankesammanhanget de ingar i finns tillgéngligt pd nagot annat sitt dn bara genom bilderna,
till exempel genom tal eller skrift. Bara i ett sadant sammanhang far krucifixet sin djupare
innebord.

I ett forsta skede kan vi alltsd betrakta krucifixet som ett tecken vars innehall bara &r
lidande, sedan bestraffning. Om vi till detta ldgger det teologiska sammanhanget sa forstirks
innehallet till ett gudomligt forsoningsoffer, det stillforetradande lidandet.

Krucifixet blir da, som tecken betraktat, en enhet av traskulptur och vissa teologiska
begrepp. I kraft av vad far vi en teckenrelation mellan krucifixet och forsoningstanken? Vi
kan hir tdnka oss tolkningar i form av foljande teckenfoljd bestaende av just enheter av det

materiella krucifixet och olika begrepp.

T1:Krucifix + lidande.
T2: Krucifix + bestraffning.

T3 :Krucifix + gudomligt forsoningsoffer

Krucifixet som ikoniskt tecken for lidande dr nagot vi kan uppfatta genom en likhetsrelation
i forhallande till andra vélkidnda situationer som innebir lidande. Likheterna dr manga, vi
behover bara nimna nagra: blodet som rinner, spikarna genom hénder och fétter, den magra

och plagade kroppen, hela kroppsspraket och ansiktsuttrycket. Krucifixet liknar forstas inte
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sjdlva lidandet, men det liknar 1 hog grad vilkdnda kroppsliga uttryck for det, vilket
grundldgger teckenrelationen.

Om vi gar vidare till T2 sd verkar det tecknets grund vara en konceptuell koppling, ett
“konnotationssliktskap”, mellan lidande och bestraffning. Bestraffning kan besta i att
tillfoga nagon lidande.

Kanske skulle vi i hidr kunna tala om piktoralitet i Sonessons mening, alltsa en sorts
specialfall av ikonicitet. En mojlighet vore att ge krucifixet en liknande roll som vagen i
jamvikt i réttvisefallet, men sjdlva krucifixet som sadant forefaller mig inte ha riktigt samma
sorts koppling till bestraffning som vagen i jamvikt har till rittvisa.

Likasa verkar kopplingen mellan krucifixet och forsoningsdéden bero pa en konceptuell
koppling mellan bestraffning och forsoning: en bestraffning kan ses som ett sitt att férsona
de brott man begatt, och pa nagot motsvarande sitt ses forsoningsdoden inom kristen teologi
som Guds sitt att forsona mianniskorna med sig sjidlv genom att lata sin egen son ta pa sig

straffet for deras Overtriadelser.

3.2. ”’Tool for endless longing”
En svensk konstnir vars uttalade malsittning &dr att ge idéer och tankar fysisk gestalt dr
Monika Larsen Dennis. S& hir sdger hon i ett intervjusamtal med Anki Bengtsson i boken

Matters som gavs ut i samband med en av hennes utstéllningar:

”Jag viljer material och form for att forstiarka verkets mojlighet att kommunicera till en
betraktare. Omradet som min tanke eller idé kommer fran &r ofta “osynligt”, dvs en

mental komplikation av nagot slag.”

I samma bok skriver kritikern och konsthistorikern Mans Holst-Ekstrom om hennes konst:

”Nar Larsen Dennis ska ge idén fysisk form dr det fragan om att sa oférmedlat som
mojligt, ofta med stor moda, manipulera atomerna tills tanken star dir framfor oss och
vi kan ta pa den. Det &r ocksa det som ér sa fantastiskt med bildkonst, att en idé kan bli
ett foremal. Att vi kan se den, ta pa den, halla i den. Den ldmnas ut till oss som

komprimeringar av materia”
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Ett av hennes verk heter Tool for endless longing. Det bestar av ett stort massivt bord
tillverkat av svart granit. Pa bordet ligger en hog sma glasforemal, bléstrade till
ogenomskinlighet. De dr formade som 6ron och sammanfogade tva och tva till hjart- eller

fjarilsformer. I Matters gér Holst-Ekstrom ett forsok att tolka verket:

”Skrivbordet dr platsen for det skrivnas svérta och tyngd, for ordets skenbara precision
och trygghet. Orat fingar sprikets andra nyanser: tonfall, stockningar och ljuden
omkring en som blir en stimning eller som stor oss till vansinne; ljudet av andras
trummande fingrar. Lingtan fran kinslan till intellektet - i en rorelse som ocksa kan
vara den motsatta - med Orat som redskap, har inget slut. Orat vilar mot bordet och

mingden 6ron understryker detta.”

Hir verkar vi ha ett exempel pa detta att “en idé kan bli ett foremal” sa att ”’vi kan se den, ta
pa den, halla i den”. Det skulle vil da ocksa innebara att foremalet kan betraktas som ett
tecken for idén eller tanken, pa nagot sitt som paminner om exemplet med kyrkornas
krucifix ovan.

Vad dr da uttryck och innehall i Tool for endless longing och vad dr det som binder samman
dem till ett bildtecken?

Det stora, tunga, svarta bordet verkar bli ett uttryck for det skrivna ordet som ocksa kopplas
till intellektualism, precision och trygghet. De sma bldstrade glasoronen, sammanfogade till
hjartan och fjarilar, verkar representera kinslor av sadan art att de svarligen later sig fangas
av intellektet och det skrivna.

Nir det géller bordet finner vi vidare att det 4r en mobel som man kan sitta och skriva vid,
det blir pa sitt och vis en del av den uppsittning verktyg man behover for att skriva. Det gor
att vi hir far en betydelsekomponent av indexikal natur: det skrivna och bordet kopplas
samman genom relationerna nédrhet och del-helhet samt dven genom ett funktionellt
samband. En ikonisk betydelsekomponent, grundad pa att uttryck och innehall har en
gemensam egenskap, dr svirtan, som dr gemensam for bade det skrivna ordet och bordet.
Bordets ritlinjiga och skarpkantade framtoning ger ocksa mdjlighet till nagon sorts abstrakt
ikonisk relation till den precision och skédrpa som intellektet och det skrivna ordet
forknippas med. Bordets massivitet och tyngd kan bli en abstrakt ikon for den massiva

auktoritet som det verbalt-intellektuella ofta har for oss.
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Vi mirker att vi hir, for att kunna tala om ikonicitet, far vidga likheten till att ndrma sig
nagot som paminner om den abstrakta likhet som Peirce och Sonesson ser mellan vagen i
jamvikt och rittvisebegreppet eller den likhet man pa det plastiska bildplanet kan ana
mellan den runda formen och det mjuka. Jag sédger inte att det dr exakt samma typ av likhet
hir, det dr over huvud taget ganska svart att ringa in vad som menas med likhet nir man
avldagsnar sig fran de mer uppenbara fallen. Men om Sonessons exempel haller, sa verkar
dven vart exempel hir gora det.

I exemplet stills bordet vidare mot de sma blistrade glaséronen och det faktum att de lagts
samman till just fjdrilar och hjirtan. Det tycks spela en viss roll att 6ronen tar emot andra
intryck, eller kanske pa ett annat sitt, dn de ldsande Ogonen. Fragan ar om denna
forutsittning verkligen dr giltig. Vi kan ju inte bara skriva intellektuellt precist, vi kan tala
pa det sittet ocksd. Andd #r det vil si att det dagliga livets kinslomissigt viktiga
kommunikation oftare formedlas via horseln dn genom ldsning av nedskrivna budskap.
Observera att podangen hir inte dr att 6rat skulle vara viktigare @n 6gat och synen, utan att
vart vardagsprat ofta har en annan funktion &n det skrivna ord som gat ldser. Och om orat,
genom att uppfatta det talade ordet, tar emot en viss typ av budskap, eller tar emot budskap
pa ett speciellt sitt, sa skulle detta kunna utgora en grund for en indexikal teckenrelation
mellan glaséronen (uttryck) och vissa socialt och kénsloméssigt basala viarden (innehall).
Att glasoronen lagts samman till hjartan, dr det kanske lite banalt att papeka betydelsen av.
Den teckengrundande relationen har vil hér till dels att géra med nagon alderdomlig syn pa
hjartat som kénslornas organ, vilket leder till att hjirtat eller hjartformen kan bli ett
indexikalt tecken for kinslor, till exempel kirlek. Aven om vi nu for tiden anser att
kédnslornas biologiska site huvudsakligen dr hjdrnan, sa kan de ju faktiskt ge upphov till
hjértklappning och andra fysiska symptom och ett sadant orsakssamband ricker som grund
for en indexikal teckenrelation mellan hjérta och kénsla.

Att Oronen dven ldggs samman till fjirilsformer skulle kunna grundligga en ikonisk
teckenrelation, grundad pa nagon form av likhet mellan kénslornas ofta otyglade framfart
och fjarilarnas ostyriga flykt 6ver en sommaring. Om vi anknyter till Peirce’s och
Sonessons exempel ovan skulle fjdrilsflykten kunna motsvara vagen i jamvikt (tva olika

former av uttryck) och kinslornas okontrollerbara karaktir skulle, i egenskap av innehall,
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bli en motsvarighet till rittvisebegreppet, som ocksa har rollen som innehall. Och i biagge

fallen skulle tecknens relata hallas samman av nagon form av likhet.

3.3 Transparenser.

Kjell Strandqvist , professor i teckning vid konsthogskolan i Stockholm, skapar malningar
som visar hur det plastiska skiktet kan fa en betydelsebirande roll. En av sina utstillningar
har han kallat Transparenser, eftersom bildernas uttryck i hog grad bygger pa ett spel mellan
det genomskinliga och det fordolda. Han malar olika strukturer, och om han inte dr nojd
med dem malar han 6ver dem, ibland sa att de helt forsvinner, men han kan ocksa ldgga
tunnare fargskikt over sa att de framtrader med olika grader av tydlighet. Vi far ett spektrum
fran exempelvis intensiv svirta Over gratt, gravitt och vitt pa gransen till utplaning.

De plastiskt-maleriska motsatserna svart-gravitt/vitt, malat -overmalat, genomskinligt-
fortdtat, synligt-(nédstan)osynligt blir tecken for sadant som skapelse-forintelse, vara-
ickevara, substans-flyktighet, framtridande- tillbakagang, och kanske till och med for olika
grader av existens pa tillblivelsens védg. Vi kan ocksa associera till psykologiska innehall
som grader av sidkerhet-osdkerhet och undran-overtygelse.

Teckenrelationen grundar sig hir pa nagon sorts abstrakt strukturlikhet, dér tecknens fysiska
delar blir ”gjutformar” som kan fyllas med olika sorters innehall, analogt med hur en vanlig
gjutform kan fyllas med olika metallsmdltor. Mot de plastiska oppositionerna pa
uttrycksplanet svarar oppositioner pa innehallsplanet och denna korrespondens haller
samman uttryck och innehall i bildtecknet.

Observera hér att dven om det dr fragan om en abstrakt likhet, och att malningarnas
plastiska egenskaper kan bli uttryck for innehall av kvalitativt olika natur, sa dr
teckenrelationen inte godtycklig. Det finns innehall som inte sa vil later sig representeras av
de ovanniamnda maleriska oppositionerna. Nagot liknande giller dven for cirkeln och vagen
i jamvikt: bagge dessa former kan sta for mer dn bara mjukhet respektive rittvisa, dvs de
kan vara uttryck for manga olika innehall. Det dr formodligen ofta verbala férankringar och
andra bakgrundsforutsittningar som avgor vilket av olika méjliga innehall som tillskrivs ett
visst uttryck 1 en viss kontext.

Det finns ett annat drag i Strandqvists maleri som ocksa dr av intresse i det hir

sammanhanget. Det &r strukturer malade med intensiv svérta och som tydligt avviker fran de
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transparent 6vermalade partierna, som ger ett mer diffust och upplost intryck. De svarta
strukturerna har ibland vissa ikoniska drag och da kan associationerna ga at det mekaniska
hallet. Vi kan se nagot som paminner om en maskinsag eller slipmaskin med remmar och
hjul. Vi kan antydningsvis ana likheter med héavstangssystem, krafter och motkrafter, studs-,
rekyl- och fjadringseffekter, interaktiva deformeringar, balanser pa vidg att rubbas i
mekaniska system.

Denna fysiska dynamik grundligger en teckenrelation och blir uttryck for dynamiska
skeenden i det minskliga psyket. De mekaniska ligena och rorelserna blir hir visuella
metaforer for hindelseforlopp i vara inre vérldar och bidrar ddarmed till att féra samman
uttryck och innehall.

De hidr formerna kan dven betraktas ur rent plastisk synpunkt, varvid den mekanistiska
metaforiken sitts inom parentes. Vi far da en teckenbildning som paminner om exemplet
ovan med cirkeln som uttryck for mjukhet. Vi far former som oberoende av forestéillande
referenser ger uttryck for innehallet i minskliga relationer: nagon soker sig fram, ett mote
sker, kanske en tillatande omfamning, en smekning eller kanske ett avvisande. Och nagot
som ir sarskilt intressant med just de hir formerna som uttryck betraktade, dr att de drabbar
omedelbart och utan medveten intellektuell tolkning fran betraktarens sida. Det 4r néstan sa

att tecknen skapar sig sjilva.

4. Istiillet for en sammanfattning.

Bildsemiotiken haller pa att utveckla sina metoder som vetenskap. Olika modeller utarbetas
for analys av konstverk och andra bilder. Man vill skapa en nomotetisk vetenskap, en
disciplin som leder fram till formuleringar av regelbundenheter, dock inte kvantitativa utan
kvalitativa, inom sitt omrade. Utmaningen for bildsemiotiken #r att inte bara bli nomotetisk,
utan att se till att de regelbundenheter man far fram verkligen okar var forstaelse, inte bara

for bildkonst, utan for en rad andra kulturella fenomen.
Carl-Gustaf Wikstrand
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University of Goteborg, Sweden.
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