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Fornuftet vs Ontologin

Anders Tolland

Abstract
This paper (in Swedish) is a indictment of ontology. Two central, and
paradigmatic, problems of ontology are attacked, the question of
universals for being empty, theories about tropes because it is entirely

unclear what, if anything, they are theories about.

Jag har linge haft problem med centrala delar av det som brukar kallas ontologi, och si
smaningom kommit fram till att felet inte ligger hos mig utan hos ontologin. Detta dr den

inledande anklagelseakten mot ontologin.

Eftersom “ontologi” anvédnds pd olika sétt géller det att forst ringa in vad anklagelserna
riktas mot. Jag tinker inte ge mig pd négot direkt forsok till definition, utan istillet anvinda
exempel och kontraster.

En kontrast d4r mellan metafysik och ontologi (det forra har jag nidmligen inget
motsvarande problem med). En typisk metafysisk problematik &r hur den vanliga, materiella
virlden forhaller sig till en eventuell icke-materiell och/eller Gvernaturlig del av
verkligheten. Fragan om Guds (gudars, dnglars, andars eller demoners) existens tillhor
metafysiken, men betydligt viktigare 1 den akademisk-filosofiska debatten &r fragor kring
det psykisk-mentalas forhdllande till den fysiska verkligheten; hir har vi dels kropp-sjl
problemet, dels problem kring det forhallande som qualia (det fenomenella
medvetandeinnehallet 1 varseblivningar) har till de varseblivna yttre objekten (det senare
behandlas av teorier som naiv/direkt realism, fenomenalism, kritisk realism).

Som framgér dr alltsd inte mitt problem med ontologin den logisk-positivistiska eller
empiristiska kritiken mot metafysik. Visst, det ror sig om icke empiriskt verifierbara fragor,

men an sen.
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Jag har inte heller svart for riktigt alla former av ontologi, men jag &r misstdnksam mot
manga. Denna anklagelseakt haller sig emellertid till ett par av de mest uppenbara
forbrytelserna, som samtidigt utgor tva av de paradigmatiska ontologiska problemen. Det de
har gemensamt dr att de bada ror egenskaper. Det dr dels universaliefrigan (svarar egen-
skaper mot universale), dels problematiken kring enskilda egenskapsférekomster, troper.

Vad det giller universaliefrdgan, striden mellan sddana positioner som realism
(platonism), konceptualism och nominalism, kan det finnas en risk att man blandar ihop tvé
problem. Man kan enkelt skilja dem genom att jimfora Platons och Aristoteles respektive
positioner. Vad det géller den egentliga universaliefrigan menar Platon att detta att ett
vanligt ting har en egenskap innebir att det finns ett universale (en id¢), som tillhor en
oberoende, sjdlvstindig, ontologisk kategori, och att detta ting, och andra ting, har denna
egenskap innebér att de har del i motsvarande universale; Aristoteles bestrider detta.

Vad det giller det andra problemet, dir man ocksd anvinder beteckningar som
“realism” och ”nominalism”, dr ddaremot Platon och Aristoteles Overens. Bada anser att
verkligheten innehdller fakta, och har egenskaper, helt oberoende av oss. Den motsatta
ytterlighetspositionen exemplifieras av Nelson Goodman: vi skapar, om é&n inte fritt,
verklighetens struktur. Detta andra problem é&r ett intressant och viktigt (fast svarlost)
problem.

Men jag kan inte sdga detsamma om det forsta problemet, den egentliga universalie-
frigan. Vad giller frigan? Vad stdr egentligen pa spel i denna ontologiska grundfraga? Ta
klassisk universalierealism som exempel: att tva objekt har samma egenskap innebér att det
verkligen finns ndgot som de har ihop, att det finns ndgot som &r (numeriskt) identiskt hos
dem. Om det ror sig om tva grona klot sd skulle det vara de universella (icke-tidsliga) egen-
skaperna sfériskhet och gronhet. Om denna position kan jag bara séga: "Va?!?"

Man bor, 1 forbigdende, notera att Aristoteles position inte i den motsatta
ytterligheten till sddan universalierealism. Den motsatta ytterligheten skulle vél snarare
innebdra att man fornekade att egenskapsord som “gulhet” och ”snabbhet” ¢verhuvudtaget
stod for ndgon slags entiteter; det &r meningsfulla ord men deras sprékliga funktion dr inte
att vara beteckningar for ndgot. Detta tilligg gor dock inte universaliefrdgan mera begriplig
for mig. Det ér bl. a. den reaktionen som gor att jag inte ar nominalist. Jag forstar inte heller

vad det innebidr att vara nominalist i universaliefrdgan. For varje position som besvarar
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denna fraga, realism eller nominalism, har jag samma &aterkommande fragor: "Vad éar
poangen?", "Vad gor det for skillnad att inta den positionen snarare dn ndgon av de andra?"
eller, med ett lan frdn William James, "What is the cash value?". Det hela pAminner mig om
Wittgensteins metafor om kugghjulet som bara snurrar for sig sjdlv utan att driva négot
annat. Universalie-fridgan &r bara ett sprakspel pa total tomgéng.

Ett litet steg tillbaka behover jag dock ta. Om man gor universalenivin si stark som
den dr i Platons Staten, far man en teori som har inte bara filosofiska, utan dven praktiska,
konsekvenser. Men om universaliefrdgan bara ses som en strid om nigon motsvarighet till
Platons idéldra, miste den vil anses vara avgjord. Den teorin &r helt ohallbar, och om man
tar de rena Platon-ekvivalenterna ur spel, sd dr de &sikter som blivit kvar i den nutida

universaliedebatten tomma, sdvitt jag kan se.

Problemen med den andra paradigmatiska ontologiska frdgan, den om troper, dr av annat
slag, ndmligen att det &r fundamentalt oklart vad sédana teorier egentligen &r teorier om.
(Det finns ontologer som for samman de tva frdgorna, med resultatet att deras svérigheter
ackumuleras.)

Detta ir inte, atminstone inte i forsta hand, ett problem med vad troper ar for négot.
Det dr ndgorlunda litt att forstd troper (kvalitets- eller egenskapsmoment) som en slags
tanke-abstraktioner. Man kan i tanken separera ut de enskilda forekomsterna av en form och
en farg hos en homogent fargad figur och kalla dessa tva forekomster for troper. En annan
figur kan ha likadan fiarg och form, men den har @ndd andra troper. Samma egenskap
betyder samma egenskapstyp; troper dr enskilda egenskapsforekomster.

Att det for vissa syften kan vara fruktbart att laborera med sédana tankeabstraktioner
fornekar jag inte. De ontologiska teorier jag ér ute efter pastar dock nagot mycket starkare,
ndmligen att entiteter 1 ndgon mening dr uppbyggda av troper, och att troper dirfor dr en
(den?) grundliggande ontologisk(a) kategori(n).

Det kan verka som om sddana teorier skulle falla direkt, for hur skulle tids-rumsliga
entiteter kunna besta av tankeabstraktioner? Den inviindningen #r dock for enkel. Aven om
man pedagogiskt enklast introducerar troper som tankeabstraktioner, kan man senare visa att
de egentligen har en starkare ontologisk status. Man behover dock argumentera for denna

starkare status.
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Det stora problemet for dessa fundamentalontologiska teorier dr dock vad de menar sig
vara teorier om. En mojlighet hade varit att det skulle rora sig om nigon slags begrepps-
analys, men det kan inte vara analys av ett enstaka begrepp, utan snarare en analys av vilka
de grundldggande ontologiska kategorierna ar i var forestillningsvérld dr. Det dr en typ av
analys som Strawson’s deskriptiva metafysik, och dven, fast pa ett mycket annorlunda sitt,
Heidegger i Sein und Zeit,' sysslat med. Detta verkar dock inte vara vad den kérntrupp av
trop-teoretiker jag dr ute efter vill syssla med, och antagligen dr det smart av tropisterna att
inte se sig som analyserande vara vardagsforestillningar. Vid ett forsta paseende verkar det
ytterst osannolikt att troper skulle vara en grundkategori 1 sddana forestdllningar — redan att
de maste introduceras som tankeabstraktioner visar det.

Om tropisterna inte dr ute 1 det slags deskriptiva drende som bestér 1 att beskriva
forutsiattningarna bakom vissa teorier, eller de ontologiska forgivettagandena inbakade 1
vissa forestédllningar, s verkar den mojlighet som dterstar vara att tropisterna istéllet vill ga
direkt pé sjilva verkligheten. De hdvdar att troper faktiskt dr en grundliggande ontologisk
byggsten for verkliga entiteter.

Men detta méste vara en oerhdrd hybris. Hur kan, 1 denna tid, ndgon filosof ha mage
att hdvda att hon — pd egen hand och fran sitt skrivbord — kan finga verklighetens
grundldggande struktur? Om man vill siga nidgot om den méiste man rimligen ga till de
empiriska vetenskaper som sysslar med att utforska verklighetens inre natur. En filosof som
vill utforska verklighetens grundliggande ontologiska struktur borde 4gna sig &t att
analysera de grundldggande ontologiska forutsittningar i teorier som allmén relativitetsteori,
kvantmekanik och (eventuellt) stringteori. Detta dr en mycket intressant uppgift — hur ska
man t ex se pa superpositioner i kvantmekaniken — men den kérntrupp av tropister jag ir ute
efter tycks tdmligen ointresserade av vad den moderna fysiken har att sdga. De verkar vilja
beskriva verklighetens inre natur pa egen hand.

Det verkar som vissa tropteoretiker tror att det vid sidan om den empirisk-
experimentella frdgan om verklighetens inre natur som fysiken sysslar med, finns en

oberoende, ontologisk frdga om verklighetens natur, som filosofin kan syssla med pé egen

' Se Strawson, P.F: (1959). Individuals. London: Metuen, respektive Heidegger, Martin (1927) Sein
und Zeit, svensk oversittning Varat och tiden Goteborg, Daidalos (1993).
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hand. Jag kan inget annat dn séga att det &r totalt obegripligt hur ndgon kan inbilla sig att
nagot sadant dr mojligt.

Jag kan bara se en nddutgang for de tropister som inte vill syssla med att analysera de
ontologiska fOrutsittningarna for vissa teorier eller antaganden, ndmligen att se
tropontologin som fenomenologins svar pd vagteorin. Troperna skulle alltsd vara de
grundldggande byggstenarna i den fenomenella sfaren. Denna utvdg verkar dock fordra att
det fenomenella skulle d& vara en egen domén, med en egen inre struktur som kan studeras
oberoende av vanlig empirisk vetenskap, vilket vidl fordrar att man accepterar en rétt
kraftfull — och ytterst kontroversiell — form av metafysisk dualism.. Hur trolig tropteorin
skulle vara inom dessa ramar har jag ingen uppfattning om. Jag vill ha rimligt goda skél att
acceptera de former av dualism (eller rentav idealism) som krévs, innan jag intresserar mig

for den mojligheten.

Sammanfattningsvis: Anklagelsen mot den samtida ontologin ar hér att &tminstone tva av de
paradigmatiska ontologiska problemomrddena inte dr meningsfulla. Universaliefragan ar
tom; den saknar helt relevans. Ontologiska teorier om troper skulle kanske kunna vara
relevanta som deskriptiva teorier om vissa teoriers eller forestéllningaras ontologiska
forgivettaganden, men det dr fundamentalt oklart vad den hir kdrnan av tropontologierna
menar sig handla om.

Detta var den inledande, allméinna redogorelsen for de forbrytelser mot fornuftet som

ontologin anklagas for. Detaljerna fir vi terkomma till 1 de kommande korsforhoren.

Aklagarsidan vilar.
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