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Logik, filosofi och Spinoza

Dag Prawitz

Abstract
Med anknytning till en elementir redogorelse for den axiomatiska
uppldggningen i Spinozas verk Etiken gor jag nagra metodologiska

reflektioner kring filosofi och logik.

1. Inledning

Dag Westerstahl hyllas pa sin sextioarsdag med dessa mycket ofullstindiga och anspraks-
16sa reflexioner Over ett tema som bade han och jag da och da #dgnar en tanke, och som
kunde kallas frdgan om logikens forhallande till filosofin. Vi &r nog Gverens om att de
logiska grundproblemen ir av filosofisk art och att logiken dessutom erbjuder ett virdefullt
verktyg till annan filosofi.

Det som gor logik till en oundginglig filosofisk disciplin dr enligt min mening att
forestdllningen om logisk foljd maste sdgas vara central inom kunskapsteorin och grund-
laggande for filosofins egen metodologi. Logikens roll som filosofiskt verktyg hinger néra
samman hdrmed, och kan kort sagt sdgas vara att fungera som ett hjdlpmedel for att klargora
den logiska strukturen hos olika filosofiska teser och pavisa logiska relationer mellan dem.
Men kanske kan man spetsa till det nagot.

Logik studerar slutledningar och bevis, och studiet dr sjdlvt, redan hos Aristoteles,
deduktivt i sin karaktdr. Det dr det senare som gor att man ibland menar att logiken i
metodologiskt avseende &r sa helt olik annan filosofi. Men &r det verkligen sa? En filosof
som svarade klart nej pa den fragan var Baruch Spinoza. Hans syn var som bekant att riktig
filosofi har samma deduktiva karaktir som matematiken, och i Overensstimmelse hiarmed
gav han sitt huvudverk Etiken (sv. Overs. Thales 1989 och 2001) en axiomatisk framstill-
ning.

Vad ska man dé sdga om Spinozas val av framstédllningsform? De flesta kommentato-

rer brukar papeka att form och innehall hiar hdnger nidra samman. Spinoza gjorde gillande
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att allt i vérlden dr nddviandigt och ordnat som grund och f6ljd pa samma sitt som i mate-
matiken. Darfor, menar man, dr det visentligt for Spinoza att kunna visa att de teser han
framlidgger 4r inte bara sanna utan nodvéndigt foljder av evidenta sanningar, och den
axiomatiska formen #r sittet att visa detta. Ett klassiskt verk som Friedrich Uberwegs,
Grundriss der Geschichte der Philosophie, framhédver denna aspekt och ger pa tretton
finstilta sidor ett utforligt referat av Spinozas axiom, definitioner och f6ljdsatser, samt
fortsitter att pa ytterligare fem sidor beskriva receptionen och kritiken mot Spinoza, men,
maérkligt nog, utan att med ett ord bertra fragan om i vilken man Spinozas markliga foretag
att framstélla sin teori 1 axiomatisk form lyckas. Ett likaledes klassiskt verk, Wilhelm
Windelband, Lehrbuch der Geschichte der Philosophie, siager kort att Spinoza naivt nog
forutsitter den skolastiska tankebyggnaden sasom sjdlvklara begrepp och principer, och
tillagger att nistan alla Spinozas samtida och néra efterfoljare visserligen tog avstand fran
innehéllet i hans filosofi men imponerades av den deduktiva formen i hans framstillning,
vilken blev stilbildande och kom att paverka bland andra Leibniz.

Anders Wedberg redogor i sin Filosofins historia (Thales 2003) for det faktum att
Spinoza ingaende kritiserade Descartes for brister i hans axiomatiska forsok och faktiskt
insag att man behover mera innehéllsrika axiom for att kunna bevisa mycket. Som man kan
forvinta sig fortsidtter Wedberg: ”Ehuru Spinoza sokte undvika felen hos Cartesius, har hans
system samma losliga logiska konsistens som det cartesiska”. Han tillagger pa sitt karakte-
ristiska sitt att det axiomatiska framstéllningssattet framstar hos Spinoza ’som en filosofisk
diktart”: ”Liksom innehallet i en dikt kan forefalla att fa sitt mest adekvata uttryck t.ex. i
alexandrinens versmatt, sa ter sig det axiomatiska eller skenbart axiomatiska framstillnings-
siattet som det mest adekvata uttrycket for Spinozas syn pa universum, en stoikers och
mystikers syn pa en mekanisk varld”.

Onekligen triffande, men vad mer kan man siga om sjdlva idén att framstilla filosofi
axiomatiskt? For en tid sedan blev jag ombedd att bidra till ett program om Spinoza som
Forum i Stockholm anordnade och att dér tala om “matematik och filosofiskt tinkande”. I
del 2 nedan aterger jag i latt modifierad form mitt mycket elementira foredrag pa Forum
(hallet den 12 december 2003 — tidigare opublicerat) avsett for en filosofiskt obevandrad

publik, och fortsitter sedan i del 3 med nagra efterord.
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2. Det axiomatiska idealet och filosofiskt tinkande (féredrag pa Forum)

Den fullstindiga latinska titeln pa Spinozas huvudskrift Etiken dr Ethica in ordine
geometrico demonstrata — pa svenska oversatt till Etiken framstdlld enligt geometrisk
ordning. Vad har da Spinozas filosofi med geometri eller matematik att géra?

Geometriska exempel spelar en viss roll 1 Spinozas framstillning. Till exempel: for att
klargora sin tanke om hur existensen av enskilda ting hidnger samman med existensen av
Guds oéndliga idé gor Spinoza en jamforelse med korsande kordor 1 en cirkel.

Men sadana geometriska exempel, eller geometri i och for sig, har dnda inte nagon
storre vikt for Spinozas filosofi. Istillet dr det sittet pa vilket geometri har framstillts allt-
sedan Euklides som ir en viktig forebild for Spinoza. Med andra ord: det som &r viktigt for
Spinoza dr det axiomatiska framstéllningssitt som aterfinns hos Euklides. Jag ska darfor
inte tala sa mycket om det ursprungligen aviserade temat "matematik och filosofiskt
tankande" utan 1 stéllet om "det axiomatiska idealet och filosofiskt tinkande".

Framstillningen 1 Spinozas Etiken &r faktiskt helt axiomatisk. Var och en av de fem
delar som Etiken bestar av inleds med en serie definitioner av nagra centrala begrepp varpa
foljer en uppsittning axiom. Resten av framstillningen bestar sedan huvudsakligen av teo-
rem atfoljda av bevis i vilka definitionerna, axiomen och tidigare bevisade teorem aberopas.
Vissa satser markeras sasom mindre viktiga genom att inte kallas for teorem utan for lemma
(dvs. hjélpsatser som behovs 1 ett bevis) eller korollarium (dvs. foljdsatser som direkt foljer
av ett teorem). Harutover finns ibland, sasom ocksa #r brukligt i matematiken, stycken
rubricerade sasom anmarkningar, dir vissa centrala podnger i den axiomatiska framstill-
ningen kommenteras mindre formellt i en 16pande text.

Till det yttre ser alltsa Etiken ut som vilken grundliggande matematisk text som helst.
Detta dr onekligen mérkligt. Hur ska vi forsta det? For att siga nagot om det maste vi ga
djupare in i vad som egentligen forsiggar i en axiomatisk framstillning, vars form Spinoza
sa troget foljer.

Idén om en axiomatiskt framstéllning framskymtar redan hos Platon som ténker sig en
dialektik i vilken alla verkliga sanningar hérleds deduktivt fran Godhetens idé. Men tanken
utvecklas framforallt av Aristoteles, och den forverkligas sedan av Euklides i hans

Elementa. Under antiken framstar direfter det axiomatiska framstillningssittet sasom det
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exemplifieras av Euklides som ett ideal. Idealet aterupplivas vid borjan av nyare tiden av
Descartes bland andra, och blir till den grad normbildande att t.ex. Huygens i sin
Avhandling om ljuset 1690 inleder med att ndrmast be om ursékt for att han 1 vissa avseende

maste avvika fran det genom att borja med hypoteser i stiller for evidenta axiom.

2.1. Idén om logisk foljd

Ett ledmotiv i en axiomatisk framstillning dr pavisandet av sanningen hos de pastaenden
som gors genom att visa att pastaendena logiskt foljer fran andra sanningar som redan
insetts. Dessa har i sin tur logiskt hérletts fran andra sanningar, sa att man i slutdndan inte
aberopar sig pa nagot annat dn sjalvklart sanna axiom och vad de anvinda termerna betyder
1 kraft av sina definitioner. Den grundliggande idén som en axiomatisk framstéllning
bygger pa dr alltsa att vissa satser logiskt foljer fran andra satser.

Idén om logisk foljd vixer fram inom filosofin och dverhuvudtaget inom det intel-
lektuella livet under den grekiska antiken. Idén &r storslagen, och jag skulle vilja sdga att vi
annu inte fullt forstatt den, trots att vi nu levt med den i Over tva tusen ar. Den ir dock helt
bestimmande for den visterlindska idén om filosofi och for vetenskap déverhuvudtaget. Det
som atminstone ibland utmérker de grekiska filosofernas berittelser om virlden och skiljer
dem fran blott profetiska uttalanden &r att man nojer sig inte med att bara gora pastaenden.
Man soker ocksi att argumentera for att det 4r sd som man pastir. Ahorarna behdver inte tro
pa det som sdgs bara for att talaren sidger att det dr sa, utan de kan sjédlva prova argumenten.
Om argumenten visar sig halla bringas dhorarna att sjdlva inse att det dr sa som pastas. Och
vad dr det da som forsiggar i en argumentation? Jo, det centrala &dr ingenting annat &n att den
argumenterande drar slutsatser fran en eller flera premisser.

Denna idé om slutledningar, om att slutsatser kan folja logiskt fran premisser, som
alltsa uppstar under den grekiska antiken, far ett av sina mest pregnanta uttryck inom den
grekiska matematiken. Det fanns en vil utvecklad matematik redan hos babylonierna tva
tusen ar fore den grekiska hogkulturen. Med full precision beriknade man t.ex. den tredje
sidan, hypotenusan, 1 en ritvinklig triangel, vars lingd enligt Pythagoras sats dr lika med
roten ur summan av kvadraterna pa lingden hos de andra tva sidorna, katetrarna. Pa tusen-
tals lertavlor som griavts upp ur den babyloniska, numera irakiska, jorden finns exakta utréak-

ningar med rotutdragningar och allt, helt i enlighet med Pythagoras sats. Men den pytagore-
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iska satsen sjélv finns inte pa nagon lertavla, dn mindre finns det nagot bevis for att alla
ritvinkliga trianglar uppfyller det samband som formuleras i satsen. Det som dr nytt och
mérkligt med den grekiska matematiken &r att allménna satser sadana som Pythagoras, som
uttalar sig generellt om alla geometriska konfigurationer av vissa slag, bevisas vara
nddvindigt och evigt sanna.

Men hur kan detta 6verhuvudtaget vara mojligt? For en empiriskt lagd person maste
det framsta som mycket mirkligt, ja rentav som ett fantasteri eller trolleri att pa detta sitt
genom rent tinkande komma fram till hur verkligheten r beskaffad. Att ge ett svar pa
fragan hur detta kan vara mojligt var en utmaning for den grekiska filosofin, och Platons
idélédra ar ett forsok att besvara fragan. Fragan har blivit central i den teoretiska filosofins
historia. Den ar t.ex. utgangspunkten for Kants hela kritiska filosofi, som soker besvara
fragan genom teorin om syntetiska satser a priori, och fragan har forblivit en av de mest
centrala inom den teoretiska filosofi.

Har man vil kommit pa tanken att det finns nagot sadant som logisk f6ljd och att man
pa sa sitt kan ge skél for sina pastaenden, sa dr steget till det axiomatiska idealet forhallan-
devis kort. Allt kan inte bevisas genom att dra slutsatser fran nagot annat; det skulle bli en
oandlig regress. Nagonstans maste man borja. Nagonting maste inses direkt utan bevis, och
utgangspunkterna ir antingen det vi kallar axiom eller det vi kallar definitioner.

Det platonska-aristoteliska idealet om ett axiomatiskt framstédllningssitt fornyas som
sagt under den nyare tiden, och Spinoza dr en av fornyarna. En stor fraga var linge om
idealet kunde forverkligas fullt ut utanfér geometrin. Spinoza &r djiarv nog att forsoka for-
verkliga det inom filosofin. Matematikerna tog forst sa smaningom upp idealet utanfor
geometrin, och idag vet vi att idealet &r fullt ut tillimpbart inom hela matematiken och dven
inom andra vetenskaper, dven om Godels upptickter gett oss nya insikter om vad som kan
uppnas och inte uppnas pa detta sitt.

Spinozas ambition dr att forklara Guds och alla tings natur. Det dr hir fraga om att
med fornuftets hjélp utreda naturens nédvindiga beskaffenhet, inte om att ligga fram nagon
erfarenhetskunskap. ”Naturens lagar och regler, enligt vilket allt blir till och férvandlas fran
den ena formen till den andra, dr Overallt och alltid desamma”, sdger Spinoza. Ménniskan
uppfattar Spinoza som underkastad denna naturens noddvindiga ordning. Dirfor vill han

dven “betrakta de ménskliga handlingarna och drifterna alldeles som om det vore fraga om
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linjer, ytor eller kroppar”. Mot denna bakgrund framstar onekligen Spinozas axiomatiska
framstéllningssitt som mycket naturligt.

Hur lyckades da Spinoza i att hdrleda sina pastaenden fran de axiom och definitioner
som han uppstiller? En som intresserade sig for den fragan var redan Spinozas samtida
Gottfried Wilhelm Leibniz, som var en annan stor fOrnyare av det axiomatiska idealet.
Leibniz och Spinoza triffades, och Leibniz studerade noga Etiken. Hans slutsats &dr att
Spinozas system allvarligt brister i logisk precision. Det &dr en fraga som jag inte skall
diskutera hir. Intressantare dr Spinozas sjdlva idé att ligga fram sitt filosofiska system pa

detta sétt. Vad ska man sidga om denna idé?

2.2. Filosofins metoder for att vinna kunskap

Den fraga som man da forst bor stélla sig dr vilka legitima sitt det finns att na kunskap inom
vetenskaperna och filosofin. De empiriska vetenskaperna har att tillgd observationer och
experiment - hir ersittes det axiomatiska idealet av ett hypotetiskt-deduktivt ideal, formule-
rat redan av Huygens och senare av manga andra. Inom filosofi bygger vi emellertid inte pa
empiri pa det sittet. Det som da finns dr i grund och botten endast direkta visioner,
begreppsanalyser och resonemang.

Direkta visioner som man inte argumenterar for dr att likstdlla med axiom. Begrepps-
analyser ger antingen upphov till definitioner eller till pastaenden om hur olika begrepp
hénger samman pa grund av sin innebord; i det senare fallet kan man tala om menings-
postulat, som ocksa kan likstillas med axiom. Det som sedan aterstar dr resonemang genom
vilka man fran sadana utgangspunkter drar slutsatser. Resonemangen kan vara mer eller
mindre utforliga och kan forutsitta ett storre eller mindre antal underforstadda premisser.
Men ett av alla accepterat krav ir att resonemangen skall vara hallbara och att slutsatserna
alltsa skall folja fran premisserna. Denna f6ljd bor vara logisk nar man bland premisserna
tar med dven de som &r underforstadda. Det bor déarfor vara mojligt att ur de filosofiska
resonemangen, om de alls haller mattet, vaska fram en axiomatisk struktur.

Vi resonerar idag bade inom matematiken och filosofin med storre krav pa stringens
an pa Spinozas tid. Vi har ocksa bittre klargjort vad ett logiskt bindande resonemang ar for
nagot. Det innebir en storre medvetenhet om ett resonemangs utgangspunkter och slutled-

ningsstruktur. Det 4r en utveckling mot 1 princip en axiomatisk framstéllningsform.
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Jag tror att man inom filosofin kommer att se en vidare utveckling i denna riktning.
Aven om det inte ir sannolikt att filosofiska framstillningar ofta kommer att organiseras i
explicit axiomatisk form, &dr det inte otroligt att man i en framtid inom filosofin, liksom
inom matematiken, kommer att anse att ett hallbart resonemang i princip skall vara mojligt
att framstélla axiomatiskt eller att inordna 1 en redan given axiomatisk struktur. Spinoza
kommer da att kunna ses som en stor foregangsman for hur filosofi i princip bor bedrivas.
Han nadde visserligen inte upp till sitt eget ideal, men, kommer man att kunna siga, han

hade en riktig forstaelse av den filosofiska metoden, en vision av dess ritta fullindning.

3. Efterord
Filosofer som nérvarade vid mitt foredrag protesterade livligt efterat och forfasade sig dver
min vision av en utveckling av filosofin mot axiomatiskt hall. Nagra kommentarer och

forklaringar kan darfor vara pa sin plats.

1. Nir jag talar om axiomatiska framstdllningar menar jag “axiomatisk” i gammaldags
bemirkelse, som innebér att man anviander sig av det naturliga sprakets vanliga uttryck och
grammatik, men dir de for framstidllningen speciella begreppen antingen redovisas fran
borjan som grundbegrepp eller definieras under framstillningens gang. Det dr alltsa inte
fraga om formalisering, ndgot som jag tror har foga att ge i vanlig filosofi. Det &r inte heller
fraga om att sirskilt ge akt pa de logiska steg man tar pa annat sitt dn att forvissa sig om att

slutsatserna intuitivt foljer av premisserna.

2.. Som jag sédger i foredraget tror jag att det inte heller 1 framtiden kommer att bli sérskilt
vanligt att organisera filosofiska framstéllningar i explicit axiomatisk form. Att ta ett sadant
steg fullt ut dr inte alltid modan viérd. Det intressanta kan vara vigen dit: diskussionen av
valet av grundbegrepp och aterforandet av andra viktiga begrepp pa dem samt diskussionen
av hur olika filosofiska principer forhéller sig till varandra logiskt. Diskussioner av det
slaget har ju redan en framskjuten stillning i metodologiskt medveten filosofi, och har 1
sjdlva verket varit viktiga alltsedan den grekiska filosofin. Nir sadana diskussioner mognat,
det dr min tanke, bor steget till en axiomatisk framstédllning vara ganska litet, och att det

steget i princip kan tas dr en bekriftelse pa att diskussionen utmynnat i ett hallbart resultat.
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Tanken att vara filosofiska diskussioner skulle ytterligare skérpas sa att det aterstaende
steget till en fullt axiomatisk form skulle bli ganska litet kan forefalla utopisk. Men da bor
man paminna sig i vilken form den matematiska analysen befann sig under 1700-talet, da
George Berkeley gjorde narr av den och pavisade helt riktigt att man med den tidens mate-
matiska principer kunde bevisa vad som helst. Det &dr forst under senare delen av1800-talet
som vi far en tillrackligt stringent analys av de centrala begreppen i matematisk analys, som

kunde ligga till grund for en senare axiomatisering.

3. Att begreppsbildning och analys av logiska relationer mellan olika teser dr filosofiskt
viktiga och kan drivas med 6kad precision som ndrmar sig ett axiomatiska framstillningssatt
kan knappast vara kontroversiellt, men man kan invinda att jag ensidigt betonar denna
verksamhet pa bekostnad av annat i filosofin som &r minst lika viktigt och som inte har och
inte kan ha med axiomatisk framstéllning att géra. Fragan dr da vad detta andra dr. Mojligen
kan man hdvda att det finns en viss empiri inom filosofin, dven om det inte ar fraga om
systematisk datainsamling och experimenterande som i empiriska vetenskaper. Det maste
medges att filosofiska framstillningar ofta innehaller konstateranden eller paminnelser om
vilkdnda forhallanden i verkligheten. Ség att man i sprakfilosofin konstaterar att den inre
akten att halla nagot for sant inte dr kopplad till avsikter pa det sétt som yttre handlingar ar.
Vad for slags status har ett sadant pastaiende? Man kunde sdga att detta dr nagot vi inser,
om Vi tinker efter ett slag, tack vare erfarenheter som vi alla har. Men man kan ocksa sédga
att det dr ett uttryck for hur vi, pa grund av erfarenheter som vi har, viljer att utforma vara
begrepp — med en handling forstar vi t. ex. ett beteende som till skillnad fran en reflex har

ett visst syfte.

Typiskt for tidiga skeden av en begreppsbildning &r att begrepp klargors genom att visa
hur de kan tillimpas pa exempel himtade fran erfarenheten. Detta giller dven geometrisk
begreppsbildning. Det ir att mirka att Euklides ger “definitioner” dven av begrepp sasom
punkt och linje, trots att de dr grundbegrepp som inte kan aterfores pa andra begrepp i teorin
och vars innebord darfor skulle framga av axiomen. Det ror sig alltsa inte om egentliga
definitioner utan om forklaringar, som inte behovs for den deduktiva utvecklingen av teorin.

Men det dr uppenbart att geometrins begrepp och axiom for att bli meningsfulla behdver en
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bakgrund i form av erfarenheter av prickar och streck och en forklaring i stil med Euklides
’definitioner”, som klargor att en punkt har inga delar och en linje ingen bredd, och att de
alltsa kan ses som abstraherade fran prickar och streck genom att tinka sig ytterst fina
sddana. Aven en axiomatisk verksamhet kan siledes behova stodja sig pa erfarenhets-

exempel, inte 1 sjdlva bevisforingen, utan for att gora framstédllningen meningsfull.

Det kan likvil inte fornekas att filosofin som vi kidnner den i allménhet befinner sig pa
ljusars avstand fran nagot som liknar axiomatiska framstillningar. De flesta filosofiska
diskussioner dr mycket lokala och tar upp nagra enstaka begrepp och tankar eller kommen-
terar och tolkar andra filosofers idéer. De mera ambitiosa forsok som gors att fa grepp om
ett storre omrade befinner sig i bista fall i forgardarna till vad som kan kallas systematiska
studier. Vi trevar dir fortfarande efter de ritta begreppen, och &r upptagna av strategiska
overviganden om hur olika deldiscipliner bdst ska utvecklas. Ett typiskt exempel ger
Michael Dummett nédr han i sin bok The Logical Basis of Metaphysics siger: “Jag stravar
inte efter nagot mer #n ett prolegomenon till ett forsok att ge sig pa dem [de metafysiska
problemen] i enlighet med den strategi som jag har foresprakat, den som gar nerifran och
upp” (sv. overs. i Metafysik och mening, Thales 1995, s. 36). Fragan ar vad som kan komma
efter manga sadana prolegomena, och om formen for en mogen framstillning #nda inte
maste likna den hos Spinozas Etiken. Sedan ér det en annan sak att manga filosofer kanske

trivs bist nédr det hela dnnu dr mycket 6ppet och man trevar sig fram till det ritta greppet.
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