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Filosofiskt 50-tal i Goteborg

Mats Furberg

P4 hosten 1952 borjade jag lisa filosofi med gliddje vid hogskolan. Amnet hade sagts ge
god traning for vadhelst man i1 Ovrigt studerade, och det var jag villig att tro. Efter
funderingar fram och tillbaka planerade jag att direfter ldsa nagra betyg i litteraturvetenskap
och engelska och bli gymnasieldrare. Den framtiden gladde inte. Men en fodkrok skulle
man ha, och ldroverksadjunktens bana var hederligare dn pristens. Naivt riknade jag med

att sa smaningom forsorja mig med pennan.
1.

Vi var fa, vi som hade letat oss fram till en ldrosal i 6vervaningen pa Goteborgs hogskolas
byggnad i1 Vasaparken. Rummet dominerades av en spiraltrappa upp till vinden.
Foreldsaren var en spenslig glesharig man i svart professorskostym, vit skjorta, svart slips,
oinfattade glasdgon och svarta snorkdngor. Hans namn var Ivar Segelberg. Trettioatta ar

gammal satt han sedan ett ar pa Magnus Rohss’ ldrostol i Filosofi.

Hans foreldsning, hallen utan manuskript och synbarligen riktad till Vasaparkens kastanjer,
var fullstindigt obegriplig. Min enda uppmuntran var att jag inte var ensam om den

upplevelsen, att doma av de nollstédllda ansiktena hos resten av auditoriet.

De rudiment som drdjer i minnet tyder pa att han ville fora in oss i filosofisk antropologi
genom att skilja mellan tva sitt att betrakta en penna, detta filosofers dlsklingsobjekt. Det
ena var tecknarens dir pennan dr perspektivisk, sedd snett framifran, skuggande osv; det
andra alldagsseendet dir perspektiv och skuggor inte spelar stor roll: vi ser sant som vi
’strikt taget” inte ser, som att pennan har en baksida, dr fingervinlig och duger att skriva
med. Han lit nog inte seendet ha en historisk dimension, som ndr vi ser erfarenhet i
ansiktsrynkorna och slit i handens valkar och deformationer. Tillfragad skulle han ha gjort
det, men min ungdoms Segelberg var mer hagad for synkroni dn diakroni. Kanske talade
han om vad vi skulle ha distinktionen till men kan ha tyckt att det fick vi klura ut pa egen

hand; han var inte mannen att leda nyborjare vid handen.
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Modfilld cyklade jag hem efter denna forsta inblick i datidens akademiska filosofi.
Sannolikt var det endast envisheten jag har i fidernearv som tog mig tillbaka, igen och igen.
Néamnvirt klokare blev jag inte men alltmer fascinerad av vad det nu var som fascinerade
professorn. Nat verkade finnas dir, fast Gud vete vad. Fraga tordes jag inte, mindre for att
jag var blyg &n for att jag inte lyckades formulera en enda fraga som i mina egna 6ron lit

ofanig. Jag behirskade inte filosofiska.
2.

Formodligen Overgav han snabbt foreldsandet som inte passade honom och 6vergick till
filosofiskt smaprat med den krympande grupp som holl ut. Avstandet mellan professor och
student var ofantligt. Det blev dodstyst i rummet da Segelberg kom in, &nnu inte bortét
timmen forsenad. Vi reste oss och stod tills han viftade at oss att sétta oss. Vi titulerades
‘kandidaten’ och ‘froken’, som om studentskor inte var dmne till dkta akademiker. Han var

‘professorn’, inte ‘Ni’ som hade varit framfusigt.

Ceremonierna underlittade inte den undervisningsform han kom att lita till, den att med
absurda exempel eller absurda pastaenden om vardagliga exempel driva oss dithén att nagon
exploderade: ‘Men professorn da! Forstar inte professorn att...?” Han sken upp och hittade
pa motexempel. Snabbtinkt som fd tycktes han blockera varenda invéindning tills han

trottnade eller av pedagogiska skil 14t oss kattungar sla klorna i det undflyende nystanet.

Metoden kriavde en stor retsticka for att i 50-talets borjan forma blyga nyborjare att
attackera professorn. Dess storsta svaghet var dock att alltfor mycket blev jakt for jaktens
skull. Langt ifran alltid brydde han sig om att visa att vad vi hade gjort var relevant for

problem som dven vi sag som viktiga.

I stora vérlden kunde J L Austin pa liknande sitt fast mer metodiskt dgna timmar av
Informal Instruction at att diskutera skillnader mellan ‘mere’, ‘pure’ och ‘sheer’ men sa fran
borjan ifran att han inte var ute efter att 16sa ett filosofiskt problem dven om han inte skulle
forvanas om distinktionen visade sig nyttig (dven) dir. Han hade inte mycket emot att
betraktas som sprakforskare. Det hade Segelberg. Han var villig medge att sprakteori har

filosofiska inslag, men det har ocksa botaniken (hans passion), och ingendera ar filosofi.
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Han var bendgen att dra grianser dven inom filosofin. Foregangaren Gunnar Aspelin hade
spant Oover hela filosofidimnet, men sjdlv var han teoretisk filosof och lédr i ett brev till
hogskolan ha understrukit att den praktiska behirskade han inte och atog sig inte att fuska.
Strax efter hans tilltrade utsags docent Sven Wermlund fran Uppsala till "ldrare” i praktisk

filosofi. De tva utgjorde tillsammans institutionens hela personalstyrka.
3.

Segelberg — som kanske inte hade ldst Platon annat dn genom att bldddra och
punktanalysera — skulle inte ha smickrats av att kallas en goteborgsk Sokrates, men pa
Sokrates’ sitt lurade han oss att gora filosofi i stéllet for att ldsa filosofi. Med Sokrates
lamnade han oss osidkra pa om hans felresonemang var uppsatliga, gjorda for att fa oss bli
pa var vakt. Bada uppvisade felslut mer @n analyserade dem. Bada litade till var formaga
att sjdlva genomskdda dumheter. Ingen “suffered fools gladly”, men Segelberg pa

seminariechumor stod ut med mycken okunnighet, aterigen som Sokrates.

Som andra professorer maste han da och da sitta i betygskollegiet vid disputationer. Han
var kénd for att se mellan fingrarna med logiska blottor 1 historiska och litteraturhistoriska
avhandlingar. Det som imponerade pa honom var orken att vada igenom sa mycket och sa

grumligt material. Att vadarna dértill skulle tinka, det kunde inte begiras.

Helt allvarlig var han vél inte, men anekdoten belyser hans intellektuella arrogans som jag
alltfor snabbt tog efter och hans genuina men motvilliga beundran av formagan att uthédrda

tristess. Sokrates kunde ha appladerat.
4.

Lektionerna lag pa kvillen fast han stoppades fran att borja klockan 21, férmodligen mindre
av oss dn av vaktmistar Ronn som ville stinga. Ungkarlen tidnkte nog aldrig pa att sena

kvillstider hindrade smabarnsforildrar fran att narvara. Ingen paminde honom.

Hostskymningen hade 6vergatt i natt da han slutade lektionen. Var védret klart stillde han
sig ute pa den langa hogskoletrappan och undervisade med ljus nykopingsrost om
stjdrnehimlen for oss och en vixande skara forbipasserande studenter. Han pekade ut olika

stjarnbilder, sa svag var belysningen vid 50-talets borjan mitt i Sveriges nist storsta stad.
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Efter stjarnestunden brukade han dra med oss till ett sa enkelt kafé som mojligt; for nagra av
oss var redan en femtiooring en dryg utgift. Sjilv ickerokare satt han inne i de tétaste
tobaksmolnen, lidppjade silverté och blandade en dos filosofi med tre doser akademiskt
skvaller, giarna fran Uppsala teologiska fakultet i vilken han via brodern Eric hade en icke
uppbygglig insyn.

Hela tiden fortfor han att titulerade oss ‘kandidaten’ och ‘froken’. Vi svarade med
‘professorn’, till 6vriga gésters forstulna sneglingar. Go6teborg var en utpridglad arbetar- och
hamnstad, dominerad av raderna av lyftkranar lings kajerna, av de tre skeppsvarven
Eriksberg, Lindholmen och Goétaverken, av storrederierna Brostroms, Transatlantic och
Nordstjernan, av Kulan (SKF, Svenska Kullager Fabriken) samt i viss man av Volvo. En
professor var dnnu en mycket hog statstjinsteman, utsedd av regeringen i konselj. Att ett
sant hogdjur satt pa det sjabbiga Flygarns Haga var en smérre sensation som Segelberg njot
av; blyg var inte Riddaren av Nordstjarne Orden. Att han hade nedlatit sig till att ta emot en
kraschan, formodligen med krokt rygg, skakade mig: han kunde inte ha varit allvarlig, han

mdste ha accepterat pa pin kiv!
5.

Han var vetenskapstroende. Hemifran hade jag forestédllningen att vetenskap var medicinsk
forskning och teknologi, punkt. De disciplinerna sags med respekt, men huruvida
sjukdomar skulle botas och atomkraften tdmjas stod 1 Guds hand, inte 1 ménniskans.

Vetenskap var inget att vorda.

Nitton ar och alltmer sekulariserad antog jag att professorn hade ritt och 6vertog (vad jag
trodde var) hans tro utan att ritt veta vilken den var och varfor jag skulle ga med pa den.
Hedenius’ Tro och vetande konstruerade jag som ett envig mellan a ena sidan religios tro,
fattad som forsanthallan, inte som tillit till en védn, och a andra sidan "vetenskap”. Samtidigt
hade jag for mig att vetenskap hade hand om vetande (= kunskap), medan tro var sant vi
hade for oss i brist pa vetande. Det som inte var vetande var ickevetande, endera

vidskepelse eller nagot som kravlade hén mot vetande.

Det var onyanserat, som tidig spekulation brukar. Dartill var det konfyst. Fast jag levt
inom synhall for levande religion slogs jag inte av hur méanga slags fenomen substantivet

‘tro’ ticker eller av hur fa av dem som mer dn nodtorftigt dr forsanthallanden. Inte heller
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kom jag pa den kompletterande tanken att vetande/kunskap likaledes dr en brokig samling
fenomen. Lika lite som 50-talets Hedenius och 50-talets Segelberg stillde jag fragan till
cartesiansk kunskapsteori om vetande verkligen &dr tro immun mot tvivel. De
invindningarna instillde sig sent, 1 mitt fall troligen under inflytande av forst Austin och sen

Wittgenstein, langt fran Goteborg och Segelberg.

Ungdomens sammanblandningar bidrog till att jag tidigt fingslades av kunskapsteori. 1 den
tappning jag linge anammade utan att Segelberg rappade mig hart pa knogarna var
kunskapsteori — eller epistemologi som jag forstass sa i de snobbiga aren — analys av
begreppet kunskap, en analys som utstricktes till begreppet vetande. Begreppet begrepp
problematiseras inte. Ej heller togs pragmatiska hiansyn, alltsa hinsyn till vetandens och
kunskapers gérningssida. Inte heller studerades de tva begreppens historia — med

motiveringen att begrepp sasom begrepp saknade historia, var tidlosa!

Hir minns jag inte vad som kom fran Segelberg, dominerande den timme han var pigg, och
vad som kom fran de mattare ljusen Hakan T6rnebohm och Lars Gurmund. De var ildre,
langre komna och mer beldsta dn PerAke Walton, gymnasiekamraten som nog lockade in
mig i filosofin, och jag. De misshilligheter som inte patalades i deras inbordes diskussioner

gick mig forbi.

Den forsta akademiska filosofibok vi sattes vid var Arthur Paps Elements of Analytic
Philosophy. von Wright har sagt att den sannolikt var boken som gjorde ‘analytisk filosofi’
till géngse beteckning for den tankeriktning som hade Bertrand Russell och G E Moore till
foregangsmin och som pa tyskt sprakomrade hade utvecklats av till exempel Schlick i Wien

och Carnap 1 Berlin.

Utmirkande for Elements var bland annat historielosheten: man kunde filosofera om
vadsombhelst, och filosofen behdvde lika lite kdnna filosofins historia som kemisten kemins.
Dess filosofi var, tror jag, en nedbrytning av komplexa sprak och tidsneutrala begrepp i
likaledes sprak och tidsneutrala smabegrepp som i sin tur inte kunde brytas ner. Segelberg
satte sdkerligen manga kdppar i Paps hjul, sant var hans kynne; men detta dr vad jag minns

av den enda systematiska inforing i analytisk” filosofi jag fick av honom.

Den kontextlosa begreppsanalys av vardagsproblem han gjorde med oss fortog filosofiskt

hans vetenskapstro. Problemen krivde inga fackvetenskapliga forkunskaper, endast en
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betraktarhallning svarforenlig med vetenskapligt experimenterande samt kontraproduktiv i

praktisk filosofi (som ju inte var Segelbergs gebit).

6.

Min tid som vetenskapstroende blev kort. Pa 50-talet var positivism fint. Filosofiskt finast
var den logiska positivism dér ett pastaendes mening uttomdes i dess sanningsbetingelser.
Det var en godbit for Ivar. En dogm, underhallen eller skapad i Poppers Logik der
Forschung, var att allpastanden bara kunde falsifieras och ndgonpastaenden bara verifieras.
Det var litt gora kombinationer som varken kunde det ena eller det andra. Innebar detta
beklagliga status att de var obegripliga? Och grundpostulatet att meningsfulla dr endast
pastaenden som ir verifier- eller falsifierbara, dr det verifier-/falsifierbart? Troende, inte
blott av religios art, hade det svart med Ivar. Det var en glddje att skada och ett memento
for den sikerhetstorstande. Jag forvanades niar Wedberg senare sa mig att Ivar i ungdomen

hade haft ett altare pa sitt rum.

Kvar stod en overtygelse om att sirskilda skil behovs for att infe lita pa vad den sdger som
har specialstuderat ett visst @amne och blivit nagelfaren av icke-godtrogna kolleger. En
atergang till from kritikloshet var inte langre mojlig. De studentar da man mer nosar runt dn
foljer ett spar var mindre en forkovrings- och mognadstid &n en period da jag strivade bort
fran allt hemvant for att pa egen hand se mig om och andas vad jag trodde var frihetens luft.
Rorelsen bort var viktigare dn rorelsen till. Och filosofins uppgift, holl jag pa att ldra, var

inte att ena som jag under gymnasietiden hade for mig; den var att sondra.

Detta ‘icke X utan fastmer Y’ var bittre @n det juvenila ‘icke X utan icke-X’ men knappast

fullt klokt. Dock har jag dn idag en viss svaghet for det.
7.

Efter tva betyg i teoretisk da Segelberg dragit mig at sidan och som seden bjod lagt bort
titlarna hade jag borjat snegla at den praktiska filosofin. For att gora nat matnyttigt satte jag
dven igang med litteraturhistoria, men det kidndes som tidsfordriv, inget jag maste ga in i

ordentligt fore min dod.
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Sa det blev Praktisk filosofi. Samtidigt skrev jag klar en uppsats i Teoretisk om “flyktiga
propositioner”: enligt en vanlig tanke skulle imperfektum i Brutus mordade Caesar
analyseras For nagon tidpunkt t, Brutus mordar Caesar vid t, och t dr fore nu, dar verben dr
tidlosa och nu namn pa en tidpunkt som med sekundvisaren flyttar sig var gang adverbet
uttalas. Om Cassius efter knivdadet sa att Brutus mérdade Caesar skulle han alltsa uttrycka
en annan proposition” dn jag uttrycker med samma ord. Losningen torde besta i att

forkasta tempusanalysen och dess forutséttning att ‘nu’ asyftar en punkt.

Praktisk var ett @amne jag hade fuskat i som gymnasist, bland annat genom att hivda att
tycken dr subjektiva; om jag tycker om glass har jag inte fordolt gjort gillande att du bor
gora detsamma. Filler jag ddremot viardeomdomet att glass dr gott har jag gjort nagot i stil
med dragit i hdrnad for mitt omdome; du som forkastar det har motsagr mig. Ungefir sa
hade jag nog tdnkt argumentera dven 1 den praktiska uppsatsen. Hur det blev vet jag inte,

den dr inte bevarad.

Kontrasten till den kunskapsteoretiska diskussionsart som dominerade Teoretisk var stor,
och den senare var roligare. Att jag sa smaningom under ett drygt decennium skulle bli
huvudman for den Praktiska filosofin i Géteborg kunde jag inte drémma om; jag var Ivars

man.
8.

Om skillnaden mellan Teoretisk och Praktisk var stor var skillnaden storre mellan Segelberg
och docent Sven Wermlund, “ldraren” i Praktisk. Den var stor ocksa till det yttre. Sven var
reslig men framfor allt fet, sa fet att det var det forsta man tidnkte pa. Ivar sa att den mest
mirkbara skillnaden mellan huvudménnen i Teoretisk och Praktisk var kroppsvikten. Sjdlv
vigde han dnnu inte mycket, och det gjorde sannerligen inte heller Anders Wedberg och
Gunnar Aspelin; medan Ingemar Hedenius, Harald Ofstad och Manfred Moritz inte var
herrar man flyttade genom att blasa pa dem. Den atletiske uppsalaprofessorn i Teoretisk
Konrad MarcWogau var ett griansfall. Med eftertrddaren Stig Kanger blev generaliseringen

befingd. Men kan ha natt den hiacklades 6ron och forstérkt ett redan svart komplex.

Sven var lird och skygg, Ivar oldard atminstone i filosofi och inte bekajad av ndamnvird
blyghet. Sven ldste; om Ivar gjorde det dolde han det noggrant for oss studenter. Sven

skrev; den Ivar jag kdnde hade sina dar med pennan bakom sig. Ivar glittrade dven da han
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var som dummast, och ju dldre han blev desto mer avtog skirpan; Sven hordes aldrig prata
strunt men aldrig heller siga en kvickhet att begrunda i dagar och veckor. Ivar var en
slarver och ett original (och min om att vara det), Sven plikttrogen och genomsnittlig. Vi

unga som hade upptickt tinkandets glddje flockades obarmhaértigt kring Ivar.
9.

Sven hade disputerat pa en avhandling om Andreas Rydelius, 1700-talsfilosof och biskop.
Hans ldrare var Torgny T:son Segerstedt, professor i Praktisk fore bytet till sociologi men
knappast sedd som filosof av dem vi betraktade som filosofer. Svens inriktning efter
avhandlingen vette at socialpsykologi och sociologi som i Samvetets uppkomst (1949) och

passade illa med Ivars.

Han vantrivdes nog i Goteborg dit han flyttat fran Uppsala med sin mamma. De verkade
knappt ha niagot umginge i stan. Sannolikt sdg han sin tjdnst som en han var nédd och
tvungen till for livsuppehillet. Som sa mycket universitetsfolk plagades han av

undervisningen. Den egentliga verksamheten utdvades i skrivkammaren.

Minst illa till mods var han som foreldsare, forskansad bakom en hog stapulpet, dopt till
Wermlunds predikstol. Filosofizmnena hade flyttat fran Vasaparken till Bengt Lidnersgatan
7, idag viste for genusvetenskapen; den gamla privatvillan rymde dessutom historia,

ekonomisk historia och ostasiatiska sprak.

Foreldsningssalen var den forna gillesstugan, och ovanfor Svens huvud stod 1 frakturstil
”Villust och gamman / trivas vdl samman”. Hans koncept, utformade pa opersonlig och
klanderfri prosa, var tryckfardiga. De méssades; fadern hade varit pastorsdiakon. Han tog
inga pauser for fragor och pinades av proseminarier. Da han inte hade manus i hand
sneglade han blygt efter flickor, vilket noterades och halvt hanades (‘Hur ska han fa ihop det

stereometriskt?’), ett han han sidkert markte.

Tillstrémningen till Praktisk var mycket storre @n till Teoretisk. Forklaringen var att betyg i
dmnet meriterade vid antagning till polisskolan (mycket manlig) och till Gymnastiska
centralinstitutet GCI (ndrapa lika kvinnlig). Nir sociologi blev eget ldiroamne i Goteborg

foll antalet studerande i Praktisk nistan fritt. Var amanuens forsokte bromsa med att man
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anda borde hora Sveriges trakigaste foreldsningar. Att denna skéndlighet inte stoppades

vittnar om hur omogna vi dldre var.
10.

Wermlund var i sdrklass mest beldst pa institutionen och hade god filosofisk smak. Bocker
som har blivit moderna klassiker hamnade tidigt pa Goteborgs laslista. Moralfilosofi blev
intressant nédr den elidndiga normativa etiken (utilitarism!) byttes ut mot metaetik, med
Stevenson, Hare och sa smaningom Nowell-Smith som ledande namn. Undervisades det pa
dem har det fallit ur minnet; jag tror vi ldste pa egen hand, och da var Teoretisk god hjilp.
Proseminarielitteraturen (upptickte jag hdapen), den var BRA. Markant undantag var en bok

vald just for sin uselhets skull; han trodde den skulle reta till diskussion.

Uppgifter delades ut i tur och ordning till deltagarna och bestod i att referera ett kapitel.
Naturligt nog blev nyborjarreferat 6versittning, eventuellt med svara passager overhoppade.
Det fann han sig i, likaledes att i néstan tva timmar utan rast lyssna pa en knackig och
monoton svengelsk uppldsning som Segelberg skulle ha avbrutit efter maximalt fem
minuter, utan att ha nagot ersittningsamne (forberedd var han sdllan) men med god

uppfinningsrikedom.

Da den kallsvettige tystnade fragade Wermlund om nagon hade nagot att sdga. Alla stirrade
1 bordet, han dok pustande ner i sin bukiga portfolj, halade upp en tysk, fransk eller engelsk
bok och Oversatte lektionen ut. Kommentaren var vilvald, men han undvek att hdja 6gonen

och sidga ndgot pa egen hand om kommentarens bidrag till diskussionen.

En arm sate skulle referera en uppsats om “morality”. Han hade ldst fel, sa ‘morality’ blev
‘mortality’. Med stenansikte fransett en alltmer plutande mun lit Wermlund honom
fortsitta till slutet, och sillan har nittio minuter kédnts sa langa. Troligen fann han det hela
sa genant att han inte visste vart han skulle ta vigen och hoppades pa ingrepp fran nagon vid

bordet. Det kom inte.

I motsats till Ivar gick han inte pa kafé efter undervisningen. Déaremot hade han en bjudning
hemma hos sig vid terminens eller kanske ldsarets slut, med mycket mat och dryck.
Eftersom vi nitt och jimt kidnde honom, flertalet inte var du med honom och han inte var en

sdllskapsbroder blev det séllan sa lyckat som hans anstringningar hade fortjént.
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11.

Hans mest filosofiska bok handlade om predikan och gick till ritta med vad teologen Gustaf
Wingren hade sagt i saken. Tore Nordenstam (som borjade lite efter mig) och jag menade
att Wingren kunde lédsas vilvilligare och skrev en Ehrenrettung i form av en uppsats som vi
overtalade Wermlund att behandla pa sitt seminarium. Att just vi tva skulle forsoka rddda
nagon dr sa osannolikt att jag undrar om vi inte var ute efter Wermlunds skalp. I sa fall fick

vi vart straff.

Vi métte en Wermlund som tog upp vara argument ett efter ett, jaimforde med Wingrens ord
och inte limnade sten pa sten av var framstéllning. Det var som att bli biten av en fisk som
slutat kippa efter andan, genant, stimulerande och tankevidckande och efterlamnade respekt
for mannens filosofiska formaga och forundran Over att han sa lite utnyttjade den. Det var
det nyttigaste och enda roliga seminarium jag var med om av dem med honom som

ordforande.
12.

Han och Ivar hade inte mycket att sdga varandra. Med aren forsdmrades forhallandet tills de
inte kunde talas vid ens i telefon. En amanuensuppgift blev att formedla dem emellan. Ivar
stod jimte pojken och talade om vad som skulle sdgas i1 luren, och pojken rapporterade

Svens repliker.

Vad de hade rdkat ihop om har fallit ur minnet. Att det forr eller senare skulle ske var
forutsdgbart och rorde sannolikt mest personfragor: Sven uppmuntrade folk som Ivar, utan
att ha pratat med dem, ansag undermaliga. Sa ofelbart som Ivar sjdlv ansdg var hans
omdome inte, men forargligt ofta kom han pa ingen tid fram till en bedomning som vi andra
langt om ldnge maste instimma i. Pa dldre dar ville han géra nagot om intuition, men det

blev 1 vanlig ordning inte av.

Mitt intryck var att Sven for Ivar var en imb(ecill), definierat som en person befordrad dver
sin intellektuella kompetensniva; dit horde majoriteten av filosofiska fakultetens professorer
med Alvar Ellegard och Erik Lonnroth som lysande undantag. Sven riknade mer
godmodigt Ivar till de "klipska men okunniga”. Att vi som stod pa nagorlunda god fot med

bada inte ens forsokte medla mellan sa smabarnsbarnsliga vuxna ar oforlatligt.
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13.

Da jag efter 360 dagars virnplikt muckade var Goteborgs hogskola forvandlad till
Goteborgs universitet. Vid overgangen hade Harry Martinson, dd aktuell med Aniara, blivit
hedersdoktor och nan dag senare varit huvudperson i ett seminarium vid filosofiska
institutionen. Till min gramelse hade jag inte permission att delta. Vad Ivar som inte hade
mycket till 6vers for lyrik ansag om Martinson fick jag aldrig reda pa, men Gunnar Ekelof

avfiardade han som alkoholist med delirier.

Fore inkallelsen hade jag tagit tva betyg i praktisk och tog nu itu med en trebetygsuppsats.
Amnet var liksom det om flyktiga propositioner taget frin G E Moore, denna ging
uppsatsen “The Conception of Intrinsic Value”, en svéar uppgift for en som dnnu var pa

akademisk grundniva. Men det redde sig, fast handledning inte gavs.

Visserligen hade handledning inte funnits 1 Teoretisk heller, men Ivar som ofta inte hade
nagon plan for sina hogre seminarier var alltid villig ta upp vad deltagare var intresserad av;
sa informellt blev innehallet i vad jag hade haft att siga om flyktiga propositioner trdskat,
ibland sa grundligt att inte mycket var kvar. Ivar hade nog inte dragit sig for att gora
detsamma med mina virdefunderingar och rakade dessutom ha ldst Moores uppsats, men en

vag kinsla av tillborlighet avholl mig fran att bjuda in honom i Svens region.

Med tre betyg i vardera Teoretisk och Praktisk tog jag ut en filosofie kandidatexamen. Den

var trost for ett tigerhjérta; jag kéinde mig pa tok for dum for att fortsitta.
14.

Sa smaningom kom hjdrnan igang fast inte pa alla cylindrar. Jag repade mod att ta mig an
mer filosofi och sokte ett licentiandstipendium. Det gick min nédsa forbi; kandidatexamen
var “alltfor smal”. Jag blev ursinnig: pa tre betyg i historia och tre i litteraturhistoria, dessa
fjaderviktsdmnen, fick man minsann stipendium men inte pa tre i Teoretisk plus tre i

Praktisk! Hur fréck fick stipendiendmnden vara? Den skulle fa se!

Pa gymnasiet hade jag for ros skull ldst forfattarna pa litteraturhistorians kurslista utom
Biichner och Tolstoj, och jag hade minne. Litteraturteori fattades men kunde inte vara svar
da litteraturvetare klarade av den. Pa nan manad hade jag lést in det felande och repeterat

det forut ldasta men hallit pa dag och natt och kom till tentamen med deg i huvudet.
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Staffan Bjorck var examinator. Han lag utstrickt pa en schislong och rokte pipa. Tillslut
kom hans famosa langfraga. Sture Allén lédr ha fatt redogora for allen(a) i svensk litteratur;
min fraga rorde svenska akademins sekreterare genom tiderna och deras inflytande pa
litteraturbedomningen. Jag hade inte funnit de flesta vérda att ldgga pa minnet men tog Gud
i hagen och sa att om professorn ir snéll att ge namnen sa redogor jag for inflytandet. Han
log at kaxigheten och villfor begidran. Det gick galant. Det hade jag inte véntat, men
tekniken fran gymnasiet fungerade: skapa en helhet av mer dn det efterfragade, sa dyker
detaljer upp som pekar at olika hall, och nagra av dem bor ge svar pa fragan. Vi vet mer dn

vi tror och kommer ihag mer dn vi inbillar oss; det géller att sporra oss sjilva.

For Bjorck skrev jag darpa en tvabetygsuppsats om Warrens & Welleks litteraturbegrepp i A
Theory of Literature. Det var ett behagligt amne dér jag kunde prova tag fran Wittgensteins
Philosophische Untersuchungen, en dnnu onyttjad bok utom och inom filosofin. Uppsatsen
var alltsa strangt taget ater filosofi, troligen bittre dn foregangarna. Den togs upp pa ett
doktorandseminarium i sa gemytliga former att jag ett tag overviagde att ge filosofin pa

baten. I litteraturhistoria kunde jag tydligen gora ifran mig.

Frestelsen var dvergaende. Fragade jag mig vad jag ville gora i livet pekade svaret inte at
litteraturhistoria till. Vad skulle jag da gora av all tid jag dgnade lyrik, skonlitteratur,
dramatik? Att forvandla livets glddjedmnen till yrke skulle, befarade jag, i mitt fall leda till
att de dog sotddden.

15.

Det var onddigt huvudbry. Naista licentiandstipendium gick till mig. De hogre seminarierna
borjade i mina 6gon fa karaktir av yrkesutbildning, och det var Teoretisk jag riktade in mig
pa. Kanske var det da Ivar fick ett ryck och forsokte fa till ett tema i diskussionerna: vi

skulle dryfta olika slags paradoxer. Snart tappade han sugen, men det blev tva ansatser.

Det ena var hans egen utredning av varfor inget kan vara rott och samtidigt gront 6ver hela
ytan, mig veterligt den enda filosofi han fick ner pa papper under 27 professorsar. Jag har
inte aterfunnit den, men mig foresvivar att han sag en likhet mellan sitt problem och det

varfor en planka inte kan vara bade tre och fyra meter lang.
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Den andra ansatsen var mitt forsok att forklara en besynnerlighet som flitigt diskuterades
under dessa ar: precis vad dr pa tok med ‘p, men jag tror inte att p’ (alltsa till exempel ‘Det
snodar, men jag tror det inte’?). Forklaringen dr uppenbart inte Moores att det dr ovanligt att
nagon inte tror sina egna ord och knappast heller att en vanlig motsigelse foreligger.
Funderingarna skulle fora en bit pa stigen mot gradualavhandlingen. I bade mitt och Ivars
fall var de smatt hetsiga diskussionerna med bland andra Tore Nordenstam vésentliga for

det slutliga innehallet.
16.

1956/57 lag jag i Oxford pa ett British Council-stipendium. Da jag aterkom hade Ivar en
paldggskalv, Pelle Lindstrom, den vardande logikern som i begynnelsen var commonsensare
i Moores efterfoljd. Seminarierna var fortfarande roliga men kunskapsteoretiska pa ett sitt

som inte trollband mig ldangre.

Tiden efter aterkomsten styckades upp av #dktenskap, studentkarsarbete och Jan Andersson,
den starkaste svenska filosofibegavningen av oss fodda pa 30-talet. Med honom vidtog ett
nytt kapitel 1 mitt tinkande medan 50-tal gick in 1 60-tal. Nog triffade jag Sven och Ivar,
skrev licavhandling f6r bada och gradualavhandling for den senare men hade fa samtal med
dem; deras och mina intressen hade borjat ga kraftigt i sir. De goteborgska larodren i
filosofi var inte 6ver men skedde inte ldngre i de akademiska ldrarnas hdgn utan i samtal

mellan Janne och mig, dir bada var varandras ldrjungar och varandras lédrare.

Men det dr en annan historia.

Mats Furberg

Professor emeritus, teoretisk filosofi
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