Kapitel V

DEN RADIKALA POSITIONEN

Den radikala positionen bestar av tva huvudkomponenter. For det
forsta tesen att (i) de flesta frivilliga och kompetent utforda aborter
som 1 praktiken kommer att kunna utforas inte ar fel.! For det andra
tesen att (i1) det finns fall dar det vore fel av den gravida kvinnan att
inte gora abort. Daremot fornekar anhéngaren av den radikala posi-
tionen pastaendet att (iii) det finns fall dar det ar ratt att gora abort pa
en kvinna trots att hon inte vill det. Om (ii1) 1 stallet skulle bejakas vid
sidan av (1) och (i1) skulle vi ha att gora med en extrem position.2

Det finns en oklarhet i (i1), som har att gora med vad det innebér att
det finns fall déar det vore fel av kvinnan att inte gora abort. En svag
tolkning av detta ar att det dr mojligt att tdnka sig sadana fall. En star-
kare tolkning ar att det inte bara ar mojligt att tanka sig sadana fall,
utan att sadana fall ocksa intraffar i praktiken. Beroende pa vilken av
dessa tolkningar som omfattas kan man alltsa tala om en svag eller
stark radikal position.

Aven (iii) kan pa ett analogt satt ges en svag eller stark tolkning.
(i11) kan tolkas, antingen som att det ar mojligt att forestdlla sig fall
dar det vore i sin ordning att gora abort pa kvinnan mot hennes vilja,
eller som att det aven i praktiken intraffar sadana fall. Om man valjer
den forsta tolkningen kan vi tala om en svag extrem position. Om den
senare foredras har vi 1 stillet att gora med en stark eller fullodig
extrem position.

Den viktigaste aspekten av dessa tolkningsmojligheter ar att en som
till synes ar anhdngare av en radikal position (stark eller svag) inte
nodvandigtvis maste forneka varje extrem hallning. Om fornekandet
av (iii) ar ett fornekande av den starka tolkningen av (iii), sa ar detta
forenligt med att den svaga tolkningen av (iii) fortfarande anses halla

I Den radikala positionens pastaende (i) ar m.a.o. identiskt med version L3 av
den liberala positionen. Se vidare avsnitt IV:1.

2 For mer om forhallandet mellan den liberala, radikala och extrema
positionen, se avsnitt I:3.
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mattet.

I boken Causing Death and Saving Lives argumenterar oxfordfilo-
sofen Jonathan Glover for vad som forefaller vara en radikal position.
Glover menar att det ar i sin ordning att gora abort pa en kvinna som
sa onskar, forutsatt att den ar kompetent utford:

Jag tror att det alltid ar ratt av en kvalificerad person som ar kapabel att utfora
en abort att gora detta dd modern sa begar.!

Av samma skdl som 1 samband med den liberala positionen bor nog
inte detta forstas som att Glover inte kan tanka sig mojligheten av en
frivillig och kompetent utford abort 4r fel. Hur oskyldiga man 4n an-
ser sadana aborter vara i allméanhet, sa ar det alltid mojligt att fore-
stalla sig situationer dar de skulle kunna tdnkas fa sa ruskiga foljder
att det vore fel att utfora dem.2 Snarare ska Glovers pastaende, i linje
med (i) ovan, forstas som ett havdande som galler normala fall.
Frivilliga och kompetent utforda aborter far, enligt denna syn, utforas
under forutsattning att de inte har allvarliga sido-effekter av en typ
som 1 praktiken 4r mycket osannolik och sallsynt.

Men Glover menar ocksa att det finns situationer, framst da fostret
ar mycket allvarligt skadat pa ett satt som inte gar att avhjalpa, da det
vore fel av den gravida kvinnan att avsta fran abort:

Om tester har visat att fostret ar abnormt pa ett satt som drastiskt kommer att
forsamra dess livskvalitet, sa ar det normalt fel av modern att siaga nej till
abort.?

Citatet antyder att Glover ansluter sig till den starka tolkningen av
(i1). Som vi kommer att se forefaller detta ocksa vara hans avsikt. Glo-
ver menar inte bara att det ar tankbart att foster kan vara sa skadade
att de skulle utvecklas till varelser vilkas liv inte vore varda att levas,
utan ocksa att det finns en del sadana fall i praktiken.

Daremot verkar inte Glover vilja tillsta att det finns fall dar det vore
ratt att gora abort pa den gravida kvinnan fast hon inte vill det. Det ar
oklart huruvida denna ovilja att ga med pa (iii) innebar ett fornekande

I Glover, op. cit., s. 144.
2 Jfr. resonemanget i avsnitt IV:1.

3 Op. cit., s. 146. Se aven andra liknande uttalanden pa denna och foljande
sida.

41bid., s. 146.
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av den svaga eller starka tolkningen av (iii). Saledes ar det aven oklart
huruvida Glovers tes ar forenlig med den svaga extrema positionen
eller ej.

Glovers argument for sin tes utgar fran tva grundlaggande mora-
liska tankegangar. Dels argumenterar Glover utifran en hedonistisk
handlingsutilitaristisk princip. Dels stoder han sig pa en princip om re-
spekt for individers autonomi, vilken ar tankt som en begrinsning av
den utilitaristiska principen. Den del av argumentet som vilar pa den
utilitaristiska principen syftar till att visa att frivilliga och kompetent
utforda aborter vanligen leder till battre konsekvenser an att avsta fran
sadana aborter. Den del av argumentet som utgar fran autonomiprin-
cipen ar i stallet tankt att visa att denna princip inte ar tillamplig pa
abortproblematiken.

Jag ska 1 detta kapitel forst gora reda for den del av resonemanget
som fors utifran den utilitaristiska principen. Jag forsoker da visa att
Glovers huvudargument - att det 1 allmanhet ar Oonskvart att det finns
sa fa oonskade barn som mojligt - dels inte 4r uppenbart rimligt, dels
har tveksam relevans for hans tes. Samtidigt konstaterar jag emellertid
att Glover har forbisett mojligheten att abort kan rattfardigas utifran
overforingsargumentet:! Abort kan rattfardigas utifran att det moj-
liggbr resursoverforingar till de samst stallda 1 vérlden. Tillsammans
med en del andra skdl for abort som presenteras av Glover tycks
denna tankegang snarast stodja en extrem och inte en radikal position.

Darefter ser jag narmare pa hur Glovers autonomiprincip narmare
bestamt ska forstas och vilken relevans den har for abortproblemati-
ken. Glover menar visserligen att denna inte ar relevant for den
abortetiska diskussionen. Men eftersom den extrema positionen i vissa
fall tillater uppenbart autonomikrankande handlingar, sa ar det av in-
tresse att undersoka i vad man den moraliska vikt som Glover ger au-
tonomin kan anvindas som ett argument mot en extrem position.
Denna vikt forstas bast som en prima facie forpliktelse att inte gora
handlingar mot personer som de inte vill att man ska utfora. Likval
menar jag att denna forpliktelse inte ar stark nog att sla ut de skal som,
under vissa betingelser, talar for att gora abort mot kvinnans vilja i en
del fall dar fostret ar sa svart och ohjalpligt skadat att det, om det fick
leva vidare, skulle utvecklas till en individ vars liv vore val under
gransen for ett liv vart att levas.

I Detta argument skisserades i avsnitt 111:6.2.2.
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1. DET UTILITARISTISKA ARGUMENTET

Den argumentation som Glover utvecklar utifran sin utilitaristiska
princip paminner i mangt och mycket om den som vi tog del av i sam-
band med Richard Hares argument i kapitel III. Den stora skillnaden
mellan Hares och Glovers handlingsutilitarism ar att medan Hare vill
vardera konsekvenserna utifran hur mycket onske-uppfyllelse/-frus-
tration de ger upphov till, sa ansluter sig Glover till en hedonistisk
hallning, dar det som ar gott respektive daligt i sig ar lust- respektive
olust-upplevelser.! For att underldtta sin argumentation talar dock
Glover mest om liv som ar, respektive inte ar, varda att levas. Detta
kan forstas som att ett liv, eller en del av ett liv, ar vart att levas om
det allt som allt innehaller mer av det goda (lust) an av det onda
(lidande). Om ett liv, eller en del av ett liv, daremot allt som allt
innehaller mer lidande an lust, sa ar det vart att infe levas.2

I likhet med Hare havdar Glover att om man bortser fran effekter
pa andra, redan existerande eller mojliga, individer, sa ar det fel att
minska méangden liv som ar varda att levas. P4 samma satt ar det, bort-
sett fran effekter pa andra, fel att ®ka mangden liv som ar varda att
inte levas.?

Tillampat pa abort innebar detta att det, bortsett fran effekter pa
andra, ar fel att abortera foster som skulle ha utvecklats till individer
vilkas liv pa det hela taget skulle ha varit varda att levas. P4 samma
satt ar det, bortsett fran effekter pa andra, var plikt att abortera ett
foster som, om det fick existera vidare, skulle ge upphov till en
individ vars liv var vart att inte levas.*

Glover konstaterar ocksa att det ur hedonistisk synvinkel spelar en
viss roll vilken abortmetod som anvands och vid vilken tidpunkt 1
graviditeten som aborten sker. Vissa abortmetoder kan namligen tén-
kas orsaka att fostret tillfogas smarta, forutsatt att det ar utvecklat till
en grad som gor sadana upplevelser mojliga. Samtidigt for han emel-
lertid sin diskussion utifran forutsattningen att det ar mojligt att utfora
(for fostret) smartfria aborter.5

L' Op. cit., ss. 62 ff.
21bid., ss. 51 ff.

31bid., ss. 73, 113 & 138.
4 Ibid., ss. 138 ff.

5 Ibid., s. 139.
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1.1 Positiva effekter av abort

Glover for fram tva faktorer, som han menar talar for hallbarheten av
den radikala positionen. Den forsta av dessa - att barnet skulle bli oon-
skat - behandlas 1 avsnitt 1.1.1. Den andra - att fostret ar allvarligt ska-
dat - diskuteras i avsnitt 1.1.2. I avsnitt 1.1.3 pekar jag pa att inte hel-
ler Glover (i likhet med Hare) har uppmarksammat den mojlighet att,
utifran ett handlingsutilitaristiskt synsatt, rattfardiga abort som erbjuds
av overforingsargumentet.

1.1.1 Obnskade barn och oonskade graviditeter

Glovers huvudargument for den radikala positionens pastaende (i) ar
att det i allmanhet bor finnas sa fa oonskade barn som mojligt. Om
man bara ser till effekterna pa fostret (och det mojliga barnet), sa ar
abort pa ett foster som, om det inte aborterats, skulle ha utvecklats till
en individ vars liv var virt att levas, visserligen fel ur handlingsutili-
taristisk synpunkt. Glover havdar dock att oonskade barn i manga fall

skulle leva liv som var mindre varda att levas an om de hade varit on-
skade:

Ett oonskat barn har ocksa mindre mojlighet 4n ett onskat barn att fa ett liv
som genomgaende ar vart att levas. (En stor del av mitt argument har vilar pa
detta faktuella pastaende, vilket jag inte stoder med nagon evidens).!

Detta innebar inte att det, bortsett fran effekter pa andra, ar i sin
ordning att abortera foster som skulle bli till oonskade barn. Daremot
innebar det att hansyn till effekter pa andra i dessa fall lattare kan
vaga upp vardet av barnets liv. Detta aktualiserar vilka konsekvenser
for omgivningen som det skulle fa att satta ett oonskat barn till
varlden. Glover havdar, for det forsta, att effekterna pa familjen ofta
skulle vara av negativ karaktar:

Ibland blir ett oplanerat och fran borjan oonskat barn ett dlskat och Onskat
barn. I s& fall uppstar inga speciella problem. Men i andra fall fortsatter
foraldrarna att uppleva att det hade varit battre om barnet inte hade blivit fott.
[...] Det ar sarskilt troligt att sadana situationer uppstar nar familjen redan ar
stor och modern overarbetad och Overanstrangd, eller nar aktenskapet har
havererat, eller nar det rader fattigdom, Overbefolkning eller dalig halsa
(mental eller fysisk). Ett oonskat barn kommer troligen att bli en stor borda for
bada foréaldrarna, och sarskilt for modern. Familjens ovriga barn kommer
troligen ocksa att lida pa grund av denna extra familjemedlem, antingen till

L1bid., s. 141.
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foljd av brist pa pengar eller utrymme, eller till foljd av den psykologiska press
som deras foraldrar utsatts for.!

For det andra 4r det, menar Glover, rimligt att 4ven rikna med ne-
gativa effekter for samhillet 1 stort. Enligt Glover ar det namligen
sannolikt att de flesta asociala vuxna personer fatt for lite karlek som
barn.2

Utifran detta ser sig Glover rattfardigad att havda, inte bara att det
ar battre att barn ar 6nskade an oonskade, utan aven att det bor finnas
sa fa oonskade barn som mojligt:

...det ar i hogsta grad icke onskvirt att barn som ar (och kommer att forbli)
oonskade blir avlade. Allt i ovrigt lika bor det finnas s& manga méanniskor med
liv som ar varda att levas som mojligt. Men nar ett potentiellt oonskat barns
lycka ar sa problematisk och minskningen av andras lycka sa relativt
oproblematisk, sa verkar det rimligt att foresla att det bor finnas sd fd
oonskade barn som maojligt.3

Det ar viktigt att notera att aven om man accepterar denna Glovers
tankegang, sa foljer inte pastaendet (i) i den radikala positionen. Det
Glover séger giller endast de barn som skulle fortsdtta att vara oon-
skade efter fodelsen. Men att en kvinna vill gora abort - att gravidite-
ten 4r oonskad - ar ingen garanti for att fostret, om det fick leva vi-
dare, skulle utvecklas till ett barn som var oonskat. Som Glover sjilv
papekar ar det ibland sa att fran borjan oonskade barn med tiden blir
bade alskade och onskade. Huruvida Glovers resonemang stoder att
de flesta frivilliga och kompetent utforda aborter som kommer att
kunna utforas i praktiken ar moraliskt acceptabla, tycks saledes vara
beroende av hur troligt det ar att oonskade graviditeter, om de
fullfoljdes, ocksa skulle ge upphov till oonskade barn.

Av skdl som sammanhédnger med den psykologiska inverkan som
ett fullfoljt havandeskap har pa kvinnan ar det inte orimligt att anta att
fodda barn ofta ar onskade och vialkomna, aven om graviditeten fran
borjan var oonskad.4 For att vi pa goda grunder ska kunna havda att
ett oonskat havandeskap skulle resultera i ett oonskat barn maste vi
darfor kunna peka ut ndgon faktor som motverkar de naturliga psyko-
logiska processer som under graviditetens gang gor kvinnan alltmer
inriktad pa rollen som mor. I ett av de citat jag anfort i detta avsnitt

I Loc. cit.
2 Loc. cit.

31bid., ss. 141 1.

4 Se vidare avsnitt V:1.2.1.
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skriver Glover att det ar rimligast att forvénta sig att fran borjan oon-
skade barn ocksa fortsatter att vara oonskade i fall dar familjen ar stor,
fattig, trangbodd, belastad med medicinska eller psykologiska pro-
blem etc. Men i sa fall verkar det inte sa troligt att antalet oonskade
barn som ocksa skulle forbli oonskade ar sa iogonfallande i den indus-
trialiserade vastvarld som Glover i forsta hand kan formodas tala om.
Detta sagt med undantag for de forhallandevis sallsynta fall dar gra-
viditeten orsakats av incest eller valdtakt, i vilka den psykiska press
som kvinnan drabbas av forefaller tillricklig for att Glovers resone-
mang ska bli relevant.

Om perspektivet vidgas till att gélla dven andra delar av viarlden
forandras bilden avsevart. Det verkar 1 hogsta grad rimligt att tinka
sig att forhallanden liknande dem Glover beskriver ar vanligare i l4n-
der med lagre levnadsstandard och att de blir vanligare ju lagre denna
ar. Aven om ett forsvarligt antal av varldens alla oonskade graviditeter
ocksa skulle resultera i oonskade barn, sa aterstar dock ett forhal-
landevis stort antal, frimst 1 de valbargade delarna av varlden, dar vi
inte har nagra vagande skl for att de inte skulle resultera i lyckliga
individer som skulle bli till gladje for och alskas av sina fordldrar och
syskon. Antalet frivilliga aborter som kan rattfardigas utifran princi-
pen att det bor finnas sa fa oonskade barn som mojligt tycks saledes
vara betydande. Men det ar tveksamt om det 4r tillrackligt stort for att
kunna rattfardiga pastaende (i) i den radikala positionen.

Men aven om vi bortser fran denna problematik, sa ar Glovers re-
sonemang inte sarskilt val underbyggt. Som han sjalv papekar sa ar
pastaendet att oonskade barn har samre mojligheter att leva goda liv
an Onskade inget annat 4n ett antagande. En del undersokningar har
visserligen givit ett visst stod for Glovers tankegang.! Hur det ar i
verkligheten ar dock fortfarande en i hogsta grad oppen fraga.

Pastaendet att de flesta asociala vuxna inte har fatt tillrackligt med
karlek som barn forefaller vara behaftat med en liknande brist pa em-
piriska belagg. Dessutom forefaller dess relevans inte alltfor impone-
rande. For aven om Glover skulle ha ratt i detta, sa visar det ju inte att
ens de flesta oonskade (och odlskade) barn blir asociala. Dock finns
det studier som indikerar att barn som fods till foljd av att kvinnan
forvagrats abort 1 storre omfattning dn andra barn lider av psykiska
besvar, drogmissbruk och kriminalitet.2

I'Se t.ex. Trost, op. cit., ss. 31 f.

2 Terjestam, op. cit., s. 9.
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Nar det galler de negativa effekterna pa familjen av att skaffa oon-
skade barn (som forblir oonskade) forefaller Glovers beskrivning
ganska overtygande. Men som vi sag tidigare sa ar det samtidigt tvek-
samt hur pass vanligt det ar att familjer lever under sadana usla forhal-
landen som Glover talar om och som gor det rimligt att instimma i
hans resonemang. Denna skepsis galler ater igen framst valbargade
delar av vérlden som Visteuropa, USA och Japan (naturligtvis med
undantag for de manniskor 1 dessa delar av varlden som lever under
usla forhallanden, t.ex. manga svarta i USA eller utslagna européer).

1.1.2 Selektiv abort, grava skador och utbyte av personer

En annan positiv effekt av abort uppstar, enligt Glover, i de fall dar
fostret ar skadat pa ett satt som inte gar att atgarda och som kommer
att paverka den framtida individens livskvalitet i negativ riktning. I
dessa fall har en selektiv abort, d.v.s. en abort som utfors for att av-
lagsna just detta skadade foster, positiva effekter 1 och med att den fo-
rebygger en vardeforlust.!

Glover skiljer mellan tva typer av selektiv abort som kan forsvaras
utifran denna typ av overvaganden.

Vid den forsta typen av selektiv abort ar inte skadan sa allvarlig att
den framtida individens liv skulle vara vérre an att inte existera alls.
Har kvarstar saledes den negativa effekten av abort, att detta ingrepp
innebar en forlust av ett gott liv. Men, papekar Glover, denna forlust
kan neutraliseras och uppvigas om kvinnan dessutom skaffar ett nytt,
oskadat barn i det aborterade fostrets stille. Da den skada som fostrets
drabbats av ar av nagorlunda allvarlig art (i termer av dess effekter pa
det mojliga framtida barnets livskvalitet), da abortens effekter pa an-
dra an fostret (framst modern) inte ar mycket daliga och da det ar
mojligt att ersitta det aborterade fostret med ett nytt och friskt menar
darfor Glover att det vore fel att inte abortera det skadade fostret och
skaffa ett oskadat barn 1 stallet:

De flesta av oss skulle acceptera att det vore fel att med avsikt avla ett
handikappat barn snarare 4n ett normalt, om detta gick att valja. Enligt det
moralsystem som forsvaras hir, sa kan detta utstrackas till abort. Om aborte-
randet av det abnorma fostret kan foljas upp med att skaffa ett annat, normalt,
sa ar det fel att inte gora detta.2

I Selektiv abort aktualiserar ocksa en rad fragestallningar vid sidan av abort-
problematiken, bade vad galler individualmoral och lagstiftning, men kanske
framst det senare. Dessa fragor diskuteras av Torbjorn Tannsjo i Vidlja barn.
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Vad som forsvaras har ar inte sa mycket enbart dodandet av det
skadade fostret som ett utbyte av en mojlig framtida person mot en an-
nan - ett utbyte som bl.a. involverar att det foster som skulle ha resul-
terat 1 den person som viljs bort dodas. Det ar detta utbyte som, enligt
Glover, ar att foredra framfor att lata det skadade barnet fodas. Men
eftersom det forutsatter abort rattfardigar det ocksa indirekt detta in-
grepp. Det ar nodvandigt att gora abort for att kunna utfora den mer
omfattande handling som det innebar att byta ut det skadade fostret
mot ett nytt och friskt.

Vad Glover inte namner ar emellertid att precis samma typ av reso-
nemang tycks kunna tillimpas aven pa fall dar fostret infe ar skadat.
Aven om det barn som skulle fodas om kvinnan avstod fran abort inte
skulle lida av nagot handikapp eller nagon obotlig sjukdom, sa kan det
ju likval vara sant, att om hon gjorde abort och vantade t.ex. ett par ar
med att skaffa barn sa skulle det barnet leva ett liv som var mer vart
att levas 4n det barn hon nu bér. I en hel del fall ar det forvisso
omojligt att avgora om sa skulle bli fallet. Men det forefaller mig
ocksa finnas en rad typer av fall dar det verkar rimligt att anta att
abort pa detta sitt inte skulle innebara en forlust av ett gott liv, utan
endast ett utbyte av ett mojligt gott liv mot ett annat, senare och
godare. Ta t.ex. de fall dar den gravida kvinnan ar mycket ung och
inte kanner sig (och formodligen inte heller 4r) mogen att bli foralder,
dar graviditeten ar orsakad av valdtakt eller dar kvinnan 4r mitt uppe i
ett centralt livsprojekt som kraver mycket tid (t.ex. en
yrkesutbildning). I sadana fall ar det inte orimligt att anta att ett
uppskjutande av barnalstrandet medelst abort skulle resultera i ett
framtida barn med hogre livskvalitet 4n det barn kvinnan annars
skulle ha fott och, dessutom, ett barn som, om abort ej hade utforts,
aldrig skulle ha existerat. Om da Glover menar att kvinnan, da fostret
ar skadat, medelst abort bor "byta ut" det mot ett annat mojligt
framtida barn som skulle leva ett battre liv, sd borde han vl
atminstone ga med pa att det i fall som dessa ar i sin ordning att gora
abort om kvinnan sa onskar.!

Den andra typen av selektiv abort utmérks av att fostret ar betydligt
mer illa ute an 1 den typ av fall som jag just redogjort for. Skadan ar

2 Op. cit., s. 146.

I Den ende som mig veterligen pa detta satt pekat pa att manga aborter i prakti-
ken endast innebdr ett uppskjutande av barnalstrandet ar Peter Singer. Se op. cit.,
s. 121.
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hér sa allvarlig att den individ som fostret skulle utvecklas till om det
fick leva vidare, skulle leva ett liv som var sa praglat av lidande och i
brist pa kompenserande fordelar att det, ur denna individs egen syn-
punkt, ar varre an att inte existera alls. Eftersom ett sadant liv snarast
ar vart att inte levas ager saledes invandningen att aborten skulle ut-
plana ett gott liv inte langre nagon giltighet. I dessa fall skulle en
abort tvartom radda det mojliga framtida barnet fran ett 6de varre an
doden. Darfor har abort av sadana foster en positiv effekt aven om den
inte foljs upp med att kvinnan skaffar ett annat friskt barn 1 stallet for
det aborterade. I dessa fall vore det, menar Glover, darfor fel att inte
gora abort.

...det finns fall dar det kanske inte finns nagon mojlighet till utbyte. [...] Da
fostret ar sa abnormt att det inte kan fa ett liv vart att levas sa bor det anda
aborteras.!

En rimlig tolkning av Glover ar att dven detta forsvar for selektiv
abort endast giller under forutsittning att aborten inte skulle ha for
daliga sido-effekter.2

1.1.3 Overforing
Glovers tillit till att tanken om att det ar onskvart med sa fa oonskade
barn som mojligt stoder den radikala positionens pastaende (i), ar
mindre védlgrundad. Aven om han har ratt 1 att barn som ar och forblir
oonskade 1 allmédnhet lever samre liv 4n 0onskade och dessutom skadar
sin omgivning, sa ar det en i hogsta grad oppen fraga hur manga oon-
skade graviditeter som ocksa skulle ge upphov till oonskade barn
(och det ar alltsa de forra som det, enligt (i) ar tillatet att avbryta pa ett
kompetent satt). Utifran Glovers resonemang om att detta framst kan
forvantas i fall dar familjen lever under svara sociala, ekonomiska,
psykiska, hygieniska etc. forhallanden, tycks det vara rimligt att anta
att forhallandet upptrader i betydligt hogre grad i fattiga lander,
medan frekvensen i mer valbargade lander, framst sadana med ett ut-
byggt valfardssystem, ar betydligt lagre.

Samtidigt som Glovers huvudargument pa detta vis inte verkar
halla mattet har han (liksom Hare) emellertid bortsett fran den
mojlighet att rattfardiga abort som erbjuds av det resonemang -

LOp. cit., s. 147.

2 En utforlig diskussion av de problem som sammanhanger med selektiva
aborter aterfinns i Tannsjo, op. cit.
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benamnt Overforingsargumentet - som jag skisserade 1 avsnitt
111:6.2.2.

Liksom hos Hare och Sumner! kopplas abortproblematiken hos
Glover ihop med den mer allmanna reproduktionsetiska fragan om
och 1 vilken utstrackning vi bor foroka oss. I likhet med dessa forfat-
tare ar han inte villig att acceptera att det 4r lika illa att avsta fran att
skapa en person som skulle ha levt ett gott liv som att doda en sadan
person. Aven den motivering for detta som Glover ger kan aterfinnas
hos Hare och Sumner: Utilitarismen medfor inte nagon generell for-
pliktelse att skaffa lyckliga barn pa samma satt som den medfor en
allman forpliktelse att inte doda p.g.a. de skillnader 1 sido-effekter
som oftast finns mellan dessa bada handlingstyper.2

En av de viktigaste av dessa sido-effekter ar att det i en varld med
begrinsade resurser ofta skulle minska den totala nyttan att skaffa
barn, aven om detta skulle leva ett gott liv.> Som vi sdg i samband
med Hares argument,* kan detta forstds i termer av att det ofta ar
battre att avsta fran att skaffa ett nytt barn och lagga de resurser, med
vars hjalp detta nya barns goda liv skulle ha sakrats, pa redan
existerande, nddlidande barn an att skapa ett nytt barn och med hjalp
av samma resurser gora dess liv vart att levas. I det sammanhanget
pekade jag pa att samma resonemang aven kan Overforas till
abortproblematiken. En viktig positiv effekt av abort uppstar da denna
kombineras med en Overforing av de resurser, som skulle ha
spenderats pa det barn som det aborterade fostret skulle ha utvecklats
till, till redan existerande barn som, p.g.a. sin ur
resursfordelningssynpunkt ~ extremt  utsatta  situation, lever
vedervardiga liv. Sa vitt jag kan se tycks aven Glovers
handlingsutilitaristiska utgangspunkter stodja denna typ av resone-
mang.

Jag har havdat att de daliga effekterna av att utplana ett foster, som
skulle utvecklas till en individ vars liv vore vért att levas, ur utilitaris-
tisk synvinkel kan uppvédgas om aborten genomfors som ett led 1 en
overforing av de resurser, som skulle ha gjort denna individs liv vart
att levas, till redan existerande barn som, p.g.a. resursbrist, lever ve-
dervardiga liv (d.v.s. vad jag tidigare kallat "abort & resursoverfo-

I Se avsnitten I11:4 respektive I111:6.2.2.
2 Op. cit., s. 70.

3 Loc. cit.
4 Se avsnitt 111:6.2.2.
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ring"). I avsnitt I11:6.2.2 antydde jag dessutom att denna effekt talar
for rimligheten av, inte bara en liberal tankegang, utan aven en radi-
kal. Om nyttan av att gora abort & resursoverforing ar storre an om
kvinnan fullfoljer graviditeten och lagger resurserna pa sitt barn, sa
talar det for att det forsta alternativet ar det som inte bara far utan
ocksa bor utforas.

Samtidigt ar det uppenbart att Overforingsargumentet pa ett satt inte
stoder (i) och (i) 1 den radikala positionen. Som jag namnde 1 avsnitt
III:6.2.2 implicerar inte argumentet att gravida kvinnor bor gora abort
oavsett vad de sedan tar sig till. Abort rattfardigas 1 stillet 1 kraft av
att det ingar i en sekvens av flera handlingar, som ar battre 4n alter-
nativa sekvenser som involverar underlatandet av abort. Vad argu-
mentet stoder ar att kvinnorna bor gora abort och overfora de aktuella
resurserna till utsatta barn som redan existerar. Att de bor gora detta
ar forenligt med att manga kvinnor som faktiskt gor abort handlar fel,
namligen om de inte foljer upp aborten med den aktuella resursover-
foringen. Men 1 och med att overforingsargumentet visar att man, om
man gor det man bor gora, ocksa gor abort, sa utgor det trots allt ett
stod for (1) och (i1).

Om vi tills vidare bortser fran vissa problem som aktualiseras av
overforingsargumentet, vilka behandlas i avsnitt VI:4, och gar vidare
till de situationer dar det, enligt Glover, kan vara fel att inte gora
abort, sa blir situationen nagot forandrad.

I de fall dar fostret ar allvarligt skadat, men inte till en sadan grad
att det skulle ge upphov till ett daligt liv, tycks det inte langre finnas
skal for att kvinnan bor gora abort och skaffa ett friskt barn 1 stallet.
Detta skulle forvisso vara bittre dn att foda det skadade barnet. Men
samtidigt tycks det, 1 kraft av Overforingsargumentet, vara dnnu béttre
om hon dven hédr gor abort & resursoverforing. Valfardsvinsten av
detta kan i denna typ av fall dessutom formodas vara extra stor, 1 och
med att den méangd resurser som kravs for att ge ett allvarligt skadat
barn ett dragligt liv kan antas vara storre 4n den som kravs for att
framkalla samma resultat med ett friskt barn. Nar det galler foster som
ar sa skadade att de skulle utvecklas till individer vilkas liv vore varda
att inte levas tycks det emellertid inte vara nodvéandigt att krava att
aborten foljs upp med resursoverforing for att det ska vara fel att
underlata den. Har 4r det lidande som skulle tillforas varlden om abort
underlits tillrackligt for att motivera att det vore fel av kvinnan att
avsta fran det abortiva ingreppet.
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1.2 Negativa effekter pa andra 4n fostret

En negativ effekt av abort (kanske den viktigaste) dar som vi tidigare
sett, enligt Glover, att om aborten utfors pa ett foster som, om det fatt
leva vidare, skulle ha utvecklats till en person vars liv var vart att le-
vas, sa innebar den en forlust av ett gott liv. Men vid sidan om fostret
kan, observerar Glover, abort aven ha negativa effekter pa andra. Ef-
tersom jag funnit att Glovers huvudargument for den radikala positio-
nens pastaende (i), att det bor finnas sa fa oonskade barn som mojligt,
inte ger det stod for (i) som Glover tror, kan det darfor vara vart att
fraga sig till vilken grad de effekter Glover uppmarksammar kan tén-
kas gora abort fel.

1.2.1 Den gravida kvinnan

En viktig samling sido-effekter av abort hinger samman med hur den
paverkar kvinnan. Riktigt sena aborter kan i varsta fall aventyra hen-
nes fysiska halsa.! Det ar osdkert till vilken grad risken for att skadas
av en kompetent utford sen abort Overstiger risken for att skadas till
folyd av ett fullfoljt havandeskap (dven forlossningar kan ju innebéra
att kvinnan skadas). Men om kvinnan faktiskt skadas av en sen abort,
i en omfattning som inte skulle ha skett om hon fott barnet, s& utgor
detta onekligen en vigande invindning mot att utféra aborten.

Samtidigt bor det dock observeras att riktigt sena aborter ar mycket
sallsynta, atminstone i vastvarlden.2 Denna mojliga negativa effekt
kan darfor betraktas som en en ganska svag invandning mot pastaende
(1) 1 den radikala positionen, som ju endast hdavdar riktigheten av
frivilliga och kompetent utforda aborter 1 de flesta och inte precis alla
fall.

Vid sidan av rent fysiska skador kan aborten emellertid aven fa an-
dra foljder for kvinnan. Hon kan, bl.a. av rent fysiska orsaker som
hanger samman med kroppens anpassning till graviditeten, drabbas av
sorg, skamk@nslor och depressioner niar graviditeten hastigt avbryts.3
En rad studier har visat att det 4r mycket ovanligt med allvarligare
psykiska besvar till f6ljd av abort. Da de forekommer ar de dessutom

I Glover, op. cit., s. 142.

2 Se Tietze, op. cit., ss. 68 f. 1990 utgjorde antalet aborter i Sverige som utfor-
des i eller senare an den artonde havandeskapsveckan 0,6% av det totala antalet
aborter detta ar, se Aborter 1990.

3 Se Glover, op. cit., s. 142 samt Kjell Ohrberg: "Psykologiska aspekter pa
abort".
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oftast snabbt overgaende.! Inte heller lattare besvar 4r sa vanliga som
man kanske kunde forestélla sig.2 Detta inte sagt for att forringa det
psykiska lidande som en abort kan innebara for kvinnan, utan mer for
att papeka att det oftast ar osakert huruvida dessa besvar (eventuella
skamkénslor till foljd av att hon upplever sig ha handlat moraliskt
oratt undantagna) innebar nagot mycket varre an den typ av, for det
mesta latta men ibland djupa, depressioner som manga modrar upple-
ver en kort tid efter forlossningen.3

Dessutom finns det dven i detta fall goda skél att anta att trolighets-
och svarighetsgraden av dessa effekter minskar ju kortare tid som
hunnit forflyta mellan befruktning och abort.# Aven vad galler dessa
effekter forefaller det darfor rimligt att anta att de fall dar de ar till-
rackligt svara for att utgora ett skal mot abort ar tillrackligt fa for att
rymmas inom det antal felaktiga frivilliga och kompetent utforda
aborter som kan tolereras inom ramen for (1).

1.2.2 Sjukvardspersonal och sjukvardskonsumenter

Glover tar ocksa upp tva mojliga effekter pa de manniskor som ar
verksamma inom respektive utnyttjar den sjukvardsapparat, inom ra-
men for vilken abort oftast utfors.

En forsta mojlig effekt ar att den sjukvardspersonal som utfor
aborten kédnner sig illa till mods.5 I detta fall bor man nog rakna med
starka individuella variationer, inte minst beroende pa de inblandades
attityder gentemot abort. Men aven om vi bortser fran de lakare, sko-
terskor och bitriden som har starka moraliska invandningar mot
abort,s sa kan det, som Glover papekar, nog anda vara rimligt att rakna

I Att man drabbas av psykiska besvdr innebar inte att man ar psykiskt sjuk.
Allvarliga ("svarare") psykiska besvar exemplifieras hos Trost, op. cit., med ned-
stamdhet, somnproblem, angest och starka olustkénslor.

2 Se t.ex. Trosts inledande genomgang av forskningslaget i op. cit., ss. 25 ff.;
Margareta Callersten-Brunell & Merike Lidholm: Abort - erfarenheter och
teorier, ss. 134 ff.; samt den redovisning som ges av Lofgren, Sjoberg, Bodén &
Lynoe i "Abortlagen ifragasatts genom nya rutiner for omhéandertagande av foster
efter abort".

3 Se t.ex. Familjeldkarboken, ss. 605 f. Behovet av att gora denna jamforelse
understryks av Terjestam, op. cit., ss. 25 f.

4 Se t.ex. Trost, op. cit., ss. 133 f. samt Maj Hultin & Jan Ottosson: "Klinisk
observation av abortsokande kvinnor".

3> Glover, op. cit., ss. 142 f.

6 Just p.g.a. av dessa attityder torde det vara ett ytterst litet antal av dem som ar
involverade i utforandet av aborter.
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med att en del kan uppleva ett visst obehag infor ingreppet.

Liksom i samband med de mojliga effekter pa den gravida kvinnan
som jag redogjorde for i foregaende avsnitt tycks det aven i detta fall
vara troligt att risken for sadana foljder ar starkt beroende av nar
aborten utfors. Detta baserar jag pa tva antaganden. Dels forefaller
manga manniskor ha tolerantare attityder gentemot abort ju tidigare
denna utfors. Dels minskar det aborterade fostrets synlighet och syn-
liga likhet med ett barn drastiskt ju langre tillbaka vi gar tillbaka i
graviditeten. Asynen av det aborterade fostret ter sig darfor motbju-
dande framst da det ar nagorlunda utvecklat (i termer av storlek och
kroppslig utformning) pa ett satt som framst ar fallet i senare delar av
graviditeten. Dessutom erbjuder tidigare aborter mojligheten att an-
vanda abortmetoder dar mindre personal behover vara inblandad och
dar graden av medverkan av den inblandade personalen ar betydligt
mindre an vid senare aborter. Jag instammer i Glovers papekande att
ett utbrett anvandande av ett fardigutvecklat s.k. "morgonen efter-
piller" (d.v.s. ett preparat som kan intas av kvinnan sjalv efter samlag
och som orsakar en mycket tidig bortstotning av eventuella befruktade
agg) formodligen skulle innebdra att risken for foljder av detta slag
elimineras helt.!

Det 4r dessutom virt att notera att det ar osakert till vilken grad ett
underlatande av abort skulle minska dess eventuella effekter pa sjuk-
vardspersonalen. For om underlatandet av abort endast innebar att
personalen i stallet utfor en annan abort, sa ar det, med vissa undan-
tag,? svart att se att detta skulle gora nagon skillnad for dem. Effekter
av detta slag verkar darfor kunna utgora en invandning mot en abort
endast om underlatandet av denna skulle fora med sig att
sjukvardspersonalen i stallet skulle adgna sig at nagon mindre
obehaglig verksamhet, t.ex. en forlossning.

Glover tar ocksa upp en effekt som han menar att abort kan ha pa
patienter inom varden. Det abortiva ingreppet kan, enligt Glover,
uppta tid och medicinsk utrustning som behovs battre pa annat hall.3

Det ar har viktigt att papeka att det inte 4r rimligt att havda att en
enskild abort kan vara orsaken till, ur hedonistisk synvinkel, ineffek-
tiva allmanna resursfordelningar inom sjukvarden. En abort mer eller

L1bid., s. 143.

2 T.ex. om den andra aborten utfors betydligt tidigare i graviditeten an den un-
derlatna.

3 0p. cit., s. 143.
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mindre paverkar inte fordelningen av resurser mellan kvinnokliniker
och t.ex. thoraxkliniker. Effekten kan uppsta endast i de fall dar just
den personal och/eller utrustning som anvands vid aborten behOvs
battre pa annat hall och skulle ha anvants for det andamalet om
aborten inte utforts.

Det ar framst riktigt sena aborter som ar resurs- och personalkra-
vande. Eftersom det inte verkar rimligt att tanka sig att alla av det
fatal riktigt sena aborter som utfors ar sadana att den personal och
utrustning som de tar i ansprak skulle ha anvants pa ett battre satt om
aborten inte utforts, sa tycks aven denna effekt framst traffa riktigt
sena aborter. Som jag tidigare havdat forefaller detta vara forenligt
med (i).

1.2.3 Effekter pa samhallet

Vid sidan av de effekter som jag redogjort for i de tva foregaende av-
snitten namner ocksa Glover nagra effekter pa samhallet i stort. Han
pekar t.ex. pa att ett okat antal aborter pa sikt skulle kunna tankas un-
derminera den allmdnna motviljan mot att doda och skada andra samt
att en Okad acceptans av abort skulle kunna leda till att kvinnors mo-
derskirlek forsvagas.

Dessa effekter ar av samma typ som vi i avsnitt III:5.1 sag att Fein-
berg anvander i sitt gradualistiska resonemang. Som jag papekade i
det sammanhanget ar det tveksamt om en ©Okad frekvens och
acceptans av aborter verkligen skulle ha denna typ av effekter pa
manniskors attityder. Visserligen har de undersokningar som gjorts av
detta gallt effekterna av liberala abortlagstiftningar, vilket, som jag
tidigare papekat, inte utan vidare kan jamstallas med effekterna av en
okad abortfrekvens (detta 1 och med att det ar tveksamt om
abortforbud minskar antalet aborter). Men a andra sidan ar det svart
att se nagon annan indikator som ar mojlig att undersoka pa ett
vederhaftigt satt. Dessutom 4r det inte orimligt att tanka sig att
legaliseringen av abort atminstone Okar den allmdnna acceptansen av
abort.

Efter en omfattande genomgang av empiriskt material pa omradet
konkluderar den till abort mycket negativt instiallde etikern Daniel
Callahan, att...

[...d]et inte finns nagot bevis for att liberala abortlagstiftningar har visat sig
medfora livshotande risker for dem som lever i samhéllen med sadana lagar...
Till foljd av detta berovas vi varje grund, vid sidan om vara privata
overtygelser, for att havda att tillgodoseendet av kvinnans krav [pa legal abort]
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kommer att medfora substantiella skador for samhillet. Vi kan beklaga hennes
onskan, forsoka avrada henne, bli personligt upprorda, sorja forlusten av
fostret och frukta det vérsta for samhallet. Men utan en faktuell grund for att
pavisa skador pa oss sjalva eller samhallet, sa har vi inget giltigt skal for att
juridiskt forneka henne vad hon onskar.!

Nar det giller risken for att den 0kade acceptansen av abort skulle
minska foraldrarnas kiarlek till och lust att ta val hand om sina barn
finns, mig veterligen, inga tillforlitliga undersokningar gjorda. Dér-
emot finns det evidens som forefaller relevant for abortdiskussionen,
som harror fran den historiska och antropologiska forskningen kring
spadbarnsavlivande. Resultaten av denna forskning ar relevanta pa
foljande vis: Om de innebir att det, 1 de samhillen och kulturer som
accepterat (eller accepterar) och praktiserat (praktiserar) spadbarns-
avlivande, inte kan pavisas att barn, nar det val beslutats att de ska fa
leva, erhallit (erhaller) en mindre karleksfull omvardnad an vad som
ar fallet i var vasterlandska kultur, sa forefaller det inte finnas nagot
skal att anta att en 0kad acceptans av abort skulle inverka menligt pa
forédldrars kédnslor gentemot sina barn. Om inte ens ett utbrett dodande
av spddbarn forsamrar foraldrakarleken, sa finns det inga grunder for
att havda att hoga abortfrekvenser skulle ha denna effekt. Som lasaren
kanske redan anat ar det just detta som forefaller visas av den antropo-
logiska forskningen pa omradet.>

Det finns forstas en mojlighet att peka pa att de samhallen och
kulturer som accepterat (accepterar) spadbarnsavlivande ocksa
uppvisat en rad grymma och blodtorstiga drag. Men, for det forsta, det
ar i hogsta grad oklart om nagon av dessa lyckats oOvertraffa den
moderna vasterlandska civilisationen (dar spadbarnsavlivande normalt
inte accepterats, atminstone inte officiellt) nar det galler kallblodig
exploatering av och brist pa respekt for levande varelsers liv och
valmaga. For det andra forefaller pavisandet av handfasta grymheter
vid sidan av spadbarnsavlivande inte siga nagot om att det ena
frambringat det andra. Den rimligaste hypotesen forefaller mig i
stallet vara att bada fenomenen orsakats av materiella omstandigheter,
som t.ex. knapphet pa resurser.3

L Op. cit., s. 475.

2 Se t.ex. E.A. Westermarck: The Origin and Development of Moral Ideas,
kapitel 17, samt Laila Williamson: "Infanticide: An Anthropological Analysis", i
Kohl (red), Infanticide and the Value of Life, ss. 63 f. Referenserna hamtade ur
Tooley, op. cit., ss. 317 {.
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Dessa argument utesluter inte en svag mojlighet att utbredd accep-
tans och praktiserande av abort kan ha de effekter Glover pekat pa. I
den man som det skulle kunna finnas anledning att befara att de
uppstar tror jag emellertid att det scenario som skulle kunna befaras ar
av den typ som Feinberg beskriver:! Det som far oss att befara att
praktiserandet av abort kan medfora en forsamring av vara moraliska
attityder gentemot ménniskor over huvud taget ar den likhet som finns
mellan foster och (fédda) manniskor. Vad vi eventuellt fruktar ar att
manniskor, till foljd av denna likhet, kommer att borja uppleva det
som godtagbart att behandla alla manniskor pa samma satt som foster.
Men som Feinberg observerat ar denna likhet nagot som avtar vasent-
ligt da vi forflyttar oss tillbaka i fosterutvecklingen. Risken for att
manniskor inte kan skilja pa vad som ar godtagbart att gora med ett
foster och vad som ar godtagbart att gora med ett barn (eller en vuxen)
forefaller darfor framst vara nagot som kan uppsta i senare faser av
fosterutvecklingen. I den man som argumentet har nagon kraft verkar
det saledes rimligt att anta att det endast traffar riktigt sena aborter,
vilket, som jag tidigare papekat, forefaller rymmas val inom ramen for
(1).

Till detta kommer att det 4r tveksamt vad hénvisningen till dessa
tankbara effekter skulle kunna visa i fragan huruvida det ar ratt eller
fel att gora abort. Aven om ett utbrett accepterande och praktiserande
av abort skulle ha de effekter som Glover namner, s& visar ju inte
detta att nagon enskild kvinna eller lakare framkallat dessa nar
hon/han gjorde abort. Och dven om det skulle vara mojligt att visa att
varje enskild abort bidrog till dessa effekter (under den tveksamma
forutsattningen att aborter alls har dem), sa skulle man under alla
forhallanden formodligen konstatera att detta bidrag var sa litet, att
underlatandet av en enstaka abort inte pa nagot satt skulle ha inneburit
att man undvek dem.2

3 Tooley havdar visserligen i op. cit., s. 317, att forklaringen snarare star att
finna i1 att méanniskor i dessa kulturer haft en annan moralsyn 4n den officiella
kristna - en moral som dragit klara granser mellan t.ex. dodandet av egna
spadbarn och andra manniskor. Sa vitt jag kan se motsager detta inte vad jag
havdar har. Uppkomsten av denna moralsyn kan ju mycket val forklaras utifran
materiella omstandigheter.

I'Se avsnitt I11:5.1 ovan.

2 Daremot kan argumentet vara relevant nar det galler hur abortlagstiftningen
bor utformas. Eftersom effekter av den typ som namnts i detta sammanhang pa
sin hojd tycks kunna befaras vid tillatandet av riktigt sena aborter, tycks det
emellertid inte visa annat an att det i lagen bor finnas nagon sorts tidsgrans, efter
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Eftersom sa gott som alla de negativa effekter pa andra an fostret som
abort kan ha verkar uppsta till foljd av att aborten utfors i senare faser
av graviditeten, drar Glover slutsatsen att det, ur hedonistisk hand-
lingsutilitaristisk synpunkt, 1 allménhet ar fel att skjuta upp en abort.!
Detta forefaller ocksa stodjas av det faktum att risken for att fostret
ska tillfogas smiarta vid aborten kan antas Oka ju senare den utfors.
Det ar alltsa, enligt Glover, i allméanhet fel att inte gora abort om man
anda kommer att gora det senare. De negativa effekter som abort kan
ha pa andra an fostret tycks darfor, forutom att de inte talar emot
pastaendet (i) i den radikala positionen, snarast utgora ett stod for (ii).

1.3 Radikalism eller extremism?
Aven om inte alla de argument Glover anfor stoder den radikala posi-
tionen tycks den moral som ligger bakom dessa argument vid forsta
anblicken kunna stodja bada pastaendena (i) och (ii). Men, kan man
fraga sig, hur 4r det med (iii)? Utesluter Glovers utilitaristiska argu-
ment en extrem position, eller blir man utifran detta tvungen att ga
med pa att det (i en stark eller svag mening) finns fall dar det ar for-
svarbart att gora abort pa en kvinna trots att hon inte vill gora abort?
Det verkar ofrankomligt att Glover, utifran sin utilitarism, maste ga
med pa (iii) om detta pastaende tolkas pa det svaga sattet. Ur hedo-
nistisk handlingsutilitaristisk synpunkt ar det alltid mojligt att tdnka
sig situationer dar det framtida barnets existens skulle medfora sa
mycket lidande, att abort far utforas aven om kvinnan inte vill det. Det
verkar saledes som att Glovers utilitaristiska argument atminstone
stoder en svag extrem position. Den tolkning av (iii) han da omfattar
ar forstas forenlig med ett fornekande av en fullodig extrem position,
som ju implicerar att det Aven 1 praktiken finns fall dar det vore ratt att
gora abort pa kvinnan mot hennes vilja. Fragan forefaller da vara om
Glovers utilitaristiska argument ger nagot stod for att det aven i
praktiken och inte bara i teorin finns fall dar det ar tillatet att utfora

vilken abort ar forbjudet (eller tillatet endast under vissa speciella
omstandigheter) - nagot som aven kan motiveras utifran de andra sido-effekter
Glover pekat pa och som dessutom aterfinns i alla existerande liberala
abortlagstiftningar. se vidare avsnitt VII:4.3.

I Glover, op. cit., s. 144.
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abort aven om den gravida kvinnan motsatter sig ett sadant ingrepp.

Glover ar villig att stracka sig sa langt att det kan vara i sin ordning
att genom Overtalning forsoka fa en kvinna som bor gora abort men
som inte vill detta att andra sig. Daremot ar han inte beredd att ga med
pa att det kan vara ratt att tvinga kvinnan att gora abort. Hans skal ar
att om detta sattes i system, sa skulle det fa hogst allvarliga sido-
effekter:

Nar jag argumenterar for att en kvinna ibland ar moraliskt forpliktigad att gora
abort, sa argumenterar jag inte for att hon borde tvingas att utfora denna plikt.
Manga kvinnor kommer att vilja gora abort om de vet att fostret ar svart
missbildat. De som inte gor det kommer ibland att vara oppna for moralisk
overtalning. Nar detta inte ar fallet verkar det bast att lamna dem i fred. De
ruskigheter som foljer pa att systematiskt tvinga kvinnor att acceptera abort
mot deras vilja och kanske mot deras moraliska Overtygelser, forefaller
uppvaga de troliga fordelarna av ett sadant tillvagagangssatt. !

Jag instammer helhjartat i att en organiserad strategi fran samhal-
lets eller nagon annans sida, som gick ut pa att tvinga kvinnor att gora
abort nar fostret skulle utvecklas till en individ vars liv vore vért att
inte levas, med all sakerhet inte skulle vara sarskilt onskvard ur hedo-
nistisk handlingsutilitaristisk synvinkel. Men att sa ar fallet ar forstas
fullt forenligt med att det 1 vissa enskilda fall kan vara forsvarbart att
gora abort pa en kvinna mot hennes vilja. De ruskigheter som skulle
skapas av ett system av den typ Glover ndmner forefaller namligen
inte alls upptrada i samma grad om vi ser pa enskilda fall. Ett enskilt
fall av ofrivillig abort skapar inte nodvandigtvis den utbredda skréck
och misstro som forefaller ofrankomlig om man skulle ga in for ett
sadant system. De negativa effekterna av en sadan enskild ofrivillig
abort forefaller i stillet 1 forsta hand vara begransade till den gravida
kvinnan sjalv - vilket i och for sig kan vara illa nog i manga fall.

Det som Glover ordagrant vinder sig mot i citatet ovan ar att tvinga
kvinnor att gora abort. I detta stoder jag honom, dven vad giller en-
skilda abort-situationer. Men, vilket bor observeras, den fullodiga
extrema positionen innebar inte nodvandigtvis att kvinnan far tvingas
att gora abort (i alla fall inte i nagon sarskilt handfast och vanlig be-
markelse). De handlingar som tillats enligt pastaendet (iii) ar t.o.m.
fullt forenliga med att kvinnan aldrig ens mérker att hon har blivit ut-
satt for ett abortivt ingrepp (t.ex. om man smugglar ned ett "morgonen
efter-piller" i1 hennes frukost). Det ar saledes inte en relevant

bid., s. 146.
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invandning mot den starka tolkningen av (iii) att peka pa de fasor som
en direkt och handfast patvingad abort skulle innebara for kvinnan.

Detta innebar att de aborter som faller under den starka tolkningen
av (iii) och som eventuellt skulle kunna rattfardigas utifran Glovers
utilitarism ar av det relativt sett "milda" slag dar den gravida kvinnan
aldrig ar medveten om ingreppet.

Alltsa, om fostret ar skadat pa ett sa gravt och irreparabelt satt att
den varelse det skulle utvecklas till om det fick fodas skulle leva ett
liv som var helt dominerat av lidande och frustration, sa bor kvinnan
gora abort. Om det dessutom ar mojligt att gora abort pa denna kvinna
mot hennes vilja utan att detta skulle medfora effekter som var sd
ddliga att de uppvdgde vinsten av att rddda det mojliga framtida
barnet frdn ett 6de mycket virre dn doden, sa far detta goras om hon
sjalv insisterar pa att foda barnet. Fragan ar nu om det i praktiken
finns nagra fall av denna typ.

Jag tror, for det forsta, att det i praktiken finns foster som ar sa ska-
dade eller sjuka att det, enligt ovanstaende riktlinjer, kan motivera en
abort pa kvinnan mot hennes vilja (naturligtvis utford pa skonsammast
mojliga satt). De sjukdomar och skador jag tanker pa ar t.ex. sadana
extremt grava storningar i Amnesomsattningen som gor att barnet kan
leva pa sin hojd ett par ar under fruktansvarda kval, for att s sma-
ningom oundvikligen tyna bort och do.! I dag diagnostiseras en del sa-
dana skador och sjukdomar redan under forhallandevis tidiga faser av
graviditeten och 1 framtiden kommer detta formodligen bli allt vanli-
gare. Det ar saledes inte orimligt att havda att det i praktiken finns fall
dar kvinnan bor gora abort och dar hon och andra (t.ex. sjukvardsper-
sonal) kanner till det forhallande som gor att hon har denna moraliska
plikt.

For det andra, om en gravid kvinna som meddelats en diagnos av
detta slag (och det inte finns nagra skal att tvivla pa diagnosen) vagrar
att gora abort (t.ex. darfor att det strider mot hennes moraliska Over-
tygelse), sa finns det i vissa fall mojligheter for t.ex. lakare eller an-

Tannsjo finns det c:a 400 kanda 4rftliga sjukdomar av liknande slag. Se Vdrdetik,
s. 68. I debatten om selektiva aborter och huruvida vissa liv inte ar varda att levas
for dem som lever dem brukar annars olika former av neuralrorsdefekter (t.ex.
ryggmargsbrack) ofta tas upp som exempel. I och med att dessa defekter kan vara
av mycket olika omfattning (det kan rora sig om allt fran delvis forlamning till
total avsaknad av storhjarna) och deras paverkan pa individens livskvalitet darfor
hogst varierande forefaller det emellertid inte vara ett sa lyckat exempel.
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horiga att utan kvinnans vetskap abortera fostret (t.ex. genom nagon
typ av dold medicinering). Forutsatt att den som iscensatter aborten
haller detta hemligt innebér detta att Glovers utilitaristiska argument
aven verkar kunna stodja den starka tolkningen av (iii). Saledes fore-
faller det stodja en fullodig extrem position.

2. ABORT OCH AUTONOMI

Vid sidan av sin hedonistiska handlingsutilitaristiska princip haller sig
Glover 4dven med en princip som, med vissa undantag och bortsett
fran effekter pa andra an offret, forbjuder dodande da detta kranker
offrets autonomi, d.v.s da dodandet pa nagot satt sker i strid med hans
eller hennes vilja. I den argumentation med direkt anknytning till
abort som presenteras av Glover namns emellertid inget om autonomi.
Glovers skl for detta 4r att foster inte kan vilja sadana komplicerade
saker som att fortsatta leva. Darfor kan de heller inte fa sin autonomi
krankt av att bli dodade. Autonomiprincipen ar, enligt Glover, saledes
inte tillampbar pa abortdiskussionen.!

Denna slutsats fran Glovers sida forefaller emellertid nagot forhas-
tad. Aven om Glovers autonomiprincip, sa som den explicit formule-
ras, endast galler dodande da detta kranker autonomin hos den som
dodas, sa borde val rimligen Glover mena att en autonomikrankning
kan gora en handling fel trots att denna krinkning inte drabbar just
den som dodas. Om autonomikriankningar tillméts moralisk relevans
da de drabbar ett offer for dodande, borde de i konsekvensens namn
rimligen aven tillmétas atminstone en viss moralisk relevans da de
drabbar individer som inte dodas. Aven om man godtar att abort inte
kan kranka fostrets autonomi, sa innebar darfor inte detta att en prin-
cip som forbjuder autonomikrankningar dairmed saknar intresse 1 den
abortetiska diskussionen. For det ar fortfarande fullt tankbart att en
abort kan innebara en krankning av nagon annans autonomi. Exem-
pelvis forefaller det uppenbart att om nagon gor abort pa en kvinna
trots att hon inte vill det sa innebar detta en krankning av hennes au-
tonomi. Den moraliska vikt som Glover tillméter respekt for personers
autonomi kan saledes tankas utgora ett argument mot den extrema
positionen.

I Glover, op. cit., ss. 138 f.
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2.1 Glovers autonomiprincip

Autonomiprincipen formuleras av Glover 1 samband med en diskus-
sion om vad det ar som gor det fel att doda varelser, bortsett fran ef-
fekter pa andra an den som dodas. Denna diskussion kretsar kring ett
exempel med en fange som sitter helt isolerad och som det darfor
skulle vara mojligt att doda utan att det paverkade nagon annan an
denna fange (den eventuelle garningsmannen forutsatts vara en hard-
kokt typ som inte later sig paverkas av ett sddant dad). Glover obser-
verar att det, utifran den utilitaristiskt klingande principen att det,
bortsett fran effekter pa andra an offret, ar fel att doda en individ om
detta innebir att man forkortar ett liv som ar vart att levas eller bidrar
till att gora denna individs liv mindre vart att levas, mycket val kan
vara i sin ordning att doda fangen. Om dodandet sker omarkligt och
om offrets framtida liv inte skulle vara vart att levas sa har utilitaristen
inget att invanda s lange som vi bortser fran effekter pa andra 4n off-
ret. Mot detta invander Glover att det kan vara fel att doda fangen i
alla fall, namligen om han, trots sin allt annat @n ljusa framtid, vill
leva vidare.!

Utifran denna intuition formulerar sedan Glover foljande princip:

Utom under de mest extrema omstindigheter dr det direkt fel [d.v.s. fel
bortsett fran effekter pa andra an den som dodas] att doda ndgon som vill leva
vidare, dven om det finns skdl att tro att denna onskan inte dr i hans eget in-
tresse.?

Av denna formulering kan man latt fa intrycket att det inte ar en
grundliggande moralisk princip som Glover for fram, utan snarare en
sorts allmdn rekommendation eller tumregel som han menar att det
vore bra om vi tillampade 1 praktiken. Frasen "...det finns skal att tro
att..." tycks ju narmast indikera att det ar fraga om en forsiktighetsat-
gard mot alltfor overilade och tvarsdkra bedomningar av personers
framtida livskvalitet. I sa fall finns det ingen konflikt mellan denna
princip och den utilitarism Glover haller sig med. Aven en utilitarist
av detta slag kan ga med pa att aven om vi har goda skal att tro att en
persons liv kommer att bli fruktansvart for personen sjalv, sa kan det
vara fel att doda denne (bortsett fran effekter pa andra). Skilet ar helt
enkelt att vi mycket vél kan ta fel. Att vi har goda skdl att tro att
personens liv kommer att bli daligt ar ju fullt forenligt med att det

L1bid., s. 73.
2 Ibid., s. 83.
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faktiskt inte alls blir pa det viset. Med tanke pa detta kan kanske
Glovers princip tankas vara en nyttig tumregel att halla sig till i
praktiken.

Glover vill emellertid inte forsta autonomiprincipen pa detta vis.
Felet med utilitarismen ar inte att det, p.g.a. av felkalkyleringar och
bristfallig information, kan fa (utilitaristiskt sett) daliga konsekvenser
att tillampa den 1 praktiken som en sorts beslutsmetod och att den dar-
for pa det praktiska planet maste kompletteras med Glovers princip.
Problemet som Glover ser i samband med fangexemplet ovan ar i
stallet, att...

[...1] ett fall som detta kan utilitaristen mycket vl anse det ratt att doda den
fangslade mannen. Och t.o.m. den omfattning i vilken forutsdgelser av mdnnis-
kors framtida tillstdand dr felbara kan vara otillrdcklig for att uppvdga detta.!

I och med att Glover endast formulerar sin autonomiprincip i sam-
band med dodande, sa ar det inte mojligt att utifran den sluta sig till
att det vore fel att gora abort pa en kvinna mot hennes vilja. En rimlig
tolkning forefaller dock vara att den princip Glover for fram ater-
speglar en mer allmdn moralisk vikt som han féaster vid att
uppratthalla respekten for personers autonomi. Glovers princip kan
darfor ses som hérledd ur en mer generell autonomiprincip som
Glover inte formulerat. Att sa ar fallet antyds av att Glover, i den
diskussion som foregar formulerandet av principen, dven tar upp
andra typer av handlingar an sddana som innebar att offret for
autonomikrankningen dodas.? I andra sammanhang har Glover ocksa
fort fram hot mot autonomin som en tinkbar invindning mot t.ex.
beteendekontroll, genmanipulation och miljoforstoring.> Det vore ju
onekligen ocksa ganska konstigt att pa ett grundlaggande satt lagga
moralisk vikt vid autonomi endast nar det géller dodande och inte vad
galler andra typer av handlingar. Varfor ska vi respektera endast de
onskningar som berors av att personer dodas, nar det finns manga
andra Onskningar och handelser 1 livet som forefaller minst lika
centrala? Slutligen, aven om Glover inte skulle ha nagra tankar pa att
tillmata autonomikriankningar den generella moraliska betydelse som
skulle kunna utgora en invandning mot den extrema positionen, sa

U'Ibid., s. 73. Min kursivering.
2 Ibid., ss. 75 ff.

3 Se What Sort of People Should there Be?, ss. 157 ff. samt "How Should We
Decide What Sort of World Is Best?".
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forefaller anda tankegangen i sig vara av sa pass stort intresse, att det
ar motiverat att diskutera vidare som om Glovers 1dé kunde utvidgas
pa ett satt som gor den relevant for pastaende (iii) i den extrema
positionen. Som framgatt tidigare finns det andra an Glover som i
abortdebatten fort fram tankar om den gravida kvinnans ratt till
autonomi.!

Av dessa skidl tanker jag fortsattningsvis diskutera foljande gene-
rella autonomiprincip (kallad "A"), som forbjuder autonomikrink-
ningar i allméanhet pa ett satt som ligger i linje med Glovers princip:

A: Med undantag for situationer med extrema omstandigheter och
bortsett fran effekter pa andra an offret, sa ar det fel att gora
nagot med en person som innebar att denne far sin autonomi
krankt.

2.1.1 Vad ar en autonomikréankning?

For att klargora vilket utslag A ger nér det giller den extrema positio-
nen ar det ndodvandigt att ndrmare utreda vad som kédnnetecknar en
autonomikrankning.

Som framgar av Glovers formulering av sin autonomiprincip har
autonomi att gora med den grad till vilken personer blir behandlade pa
ett satt som ar 1 Overensstimmelse med deras Oonskningar. Autonomi
ar pa detta satt ett begrepp som uteslutande har att gora med hur en
person blir behandlad av andra personer. Det ar saledes inte mojligt
att fa sin autonomi krankt t.ex. genom att ens onskningar 4r oforenliga
med naturlagarna.

En annan viktig aspekt av autonomin ar att respekten for denna en-
dast bestar i att inte ga emot de planer en person har for sitt liv just nu.
Detta framkommer da Glover skriver:

Respekt for din autonomi involverar att ge prioritet till de beslut du fattar om
din framtid i ljuset av ditt nuvarande synsatt, aven om det gar att forutspa att
ditt framtida synsatt kommer att vara vasentligt annorlunda.?

Vi kan saledes inte kranka en persons autonomi genom att gora na-
got som star i Overensstimmelse med hennes nuvarande onskningar
men som strider mot hennes framtida Onskningar. En autonomik-

I' Namligen som grund for den kvinnans ratt att bestimma over sin kropp som
diskuterades i samband med Thomsons argument i avsnitt II1:2.2.2. Se t.ex.
English, op. cit. , Markowitz, op. cit. samt Levin, op. cit.

2 Causing Death and Saving Lives, op. cit., s. 78.



292

rankning kan endast uppsta da behandlingen av en person strider mot
de onskningar som denna person har vid just detta tillfélle.

Glover preciserar detta krav i termer av tre nodvandiga villkor som
en individ maste uppfylla vid en viss tidpunkt for att fa sin autonomi
krankt vid denna tidpunkt:

(a) Existens-villkoret: Du maste redan existera. [...]

(b) Utvecklingsvillkoret: Du maste vara utvecklad till en sadan grad att du kan
ha den relevanta onskningen. [...]

(¢c) Besittningsvillkoret: Du maste ha den onskan vars tillfredsstéllelse det gal-
ler.!

Detta klargor till viss del vari en autonomikrankning bestar. Men
det finns fortfarande betydande oklarheter, som har att gora med vad
det narmare bestamt ar som krinker autonomin och vilka dnskningar
som ska frustreras for att det ska foreligga en autonomikrankning.

Antag att jag placerar en tidsinstilld bomb hemma hos en totalfor-
lamad person. Denna person har ingenting emot detta - tvartom sa vill
hon inget hellre an att fa flyga i luften. Det finns heller inget annat
hon vill uppna vid denna tidpunkt som skulle omojliggoras av
bombens detonation. Nar bomben exploderar tre timmar senare har
hon emellertid andrat sig. Da vill hon inget hellre an att slippa bli
sprangd i luften. Har jag da krankt hennes autonomi? A ena sidan,
eftersom personen inte hade nagot emot att jag placerade ut bomben
da detta gjordes, sa har jag inte krankt hennes autonomi. A andra
sidan, eftersom hon hade en hel del emot att bli sprangd i luften da
detta skedde, sa har jag krankt hennes autonomi.

Glovers asikt om detta verkar snarast ligga i linje med det forsta re-
sonemanget. Det som kranker autonomin ar inte de konsekvenser som
mina handlingar har, utan s.a.s. sjalva handlingarna. Att respektera en
persons autonomi innebdr att i sitt val av handling inte ga emot de pla-
ner och dnskningar som hon har da detta val traffas. De onskningar
som ar relevanta ur autonomi-synpunkt dr m.a.o. inte de som en per-
son har da hon drabbas av mina handlingars effekter, utan endast
onskningar som handlar om eller star i nagon annan néra relation till
andra personers handlingar da dessa utfors. Antingen har den krankta
personen en uttrycklig onskan om att den aktuella handlingen inte ut-

LIbid., s. 77.
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fors, eller ocksa gar denna handling emot nagot personligt projekt som
personen anammar under den tid da handlingen utfors. Ps handling, 4,
vid tidpunkten, #, kan, i linje med detta, kranka nagon annan persons,
Qs, autonomi endast om Q vid ¢ har nagon onskan som ar sadan att h
inte kan utforas med mindre @n att denna onskan frustreras.

Mitt stod for denna tolkning 4r ett resonemang hos Glover 1 sam-
band med framtida generationer. Glover hévdar att vi, hur mycket vi
an astadkommer framtida effekter som, nar de intraffar, kommer att
strida mot framtida personers Onskningar, inte kan kranka dessa per-
soners autonomi.! For néar vi utfor de handlingar som ger upphov till
dessa effekter s& varken existerar dessa personer eller har nagra
onskningar. Villkor (c) i citatet ovan ska saledes tolkas som att perso-
nen vars autonomi blir krankt maste ha de onskningar vilkas frustra-
tion utgor autonomikrankningen da den handling som ger upphov till
denna utfors.

Om vi forutsatter att foster inte ar kapabla att forma sadana
onskningar som det ar nodvandigt att ha for att kunna fa sin autonomi
krankt av att bli dodad, sa tycks det utifran denna tolkning av Glover
ligga mycket i hans skal for att foster inte kan fa sin autonomi krankt
av att bli aborterade:

Asikten att dodande 4r direkt fel darfor att det kranker nagons autonomi ar inte
tillampbar pa icke-reproduktion, abort eller dodandet av ett nyfott barn. Hur
mycket man an kan anse ett nyfott barn vara en person, sa vore det absurt att
anta att det har nagon onskan att inte do, eller ens de begrepp om att vara le-
vande eller dod vilka en sadan dnskan ar beroende av.?

Som framgar av detta citat ar Glovers resonemang pa denna punkt
nastan identiskt med Tooleys argument for att foster inte kan onska
sin egen fortsatta existens. I avsnitt IV:3.2.2 kritiserade jag det
argumentet och havdade att det finns onskningar och mentala tillstand
som dels kan vara moraliskt relevanta, dels inte involverar medveten
begreppsbildning och darfor kan tillskrivas foster. Glovers i1dé ar
emellertid inte som Tooleys att allt annat 4n sadana onskningar som
det ofta verkar orimligt att tillskriva foster saknar moralisk vikt. I
kraft av sin hedonistiska utilitarism lagger Glover stor vikt dven vid
mentala tillstand som inte inbegriper vad som i avsnitt 1V:3.2.2

I'Loc. cit. Se aven "How Should We Decide What Sort of World Is Best?", op.
cit.
2 Causing Death and Saving Lives, ss. 138 f.
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benamndes mental representation. Vad Glover hdavdar ar endast att om
en individ har ©Onskningar av den typ som inbegriper mental
representation och som darfor kan betraktas som planer, beslut e.dyl.,
sa kan detta faktum utgora ett extra skal for att inte forfara med denna
individ pa ett satt som gar emot dessa planer. Det ar endast detta extra
skal som inte kan anforas mot dodandet av foster (om vi endast ser pa
hur detta dodande paverkar fostret).

Det bor observeras att de dnskningar som ar nodvandiga att ha for
att fa sin autonomi krankt inte endast innefattar sadana som personer
har pa ett explicit satt. Aven onskningar som personer kan tillskrivas
dispositionellt 4r relevanta for autonomiprincipen.! Antag att en ldkare
gor abort pa en kvinna som ligger och sover och som darfor just da
inte har ndgon uttrycklig onskan som frustreras av ldkarens handling.
Innan hon somnade hade hon dock uttryckliga dnskningar om att full-
folja graviditeten, uppfostra sitt barn etc. Nar hon vaknar upp har hon
ocksa dessa onskningar. Det skulle vara egendomligt att mena att
ldkaren darmed har respekterat hennes autonomi. Aven om kvinnan 1
exemplet faktiskt inte hade nagon uttrycklig onskan som frustrerades
av aborten, sa ar det rimligt att tillskriva henne en sadan dispositionell
onskan. Om lakaren hade vackt henne och fragat om hon ville
fullfolja graviditeten sd hade hon t.ex. med all sikerhet svarat ja.
Darfor ar det ocksa rimligt att rakna aborten som en krankning av
hennes autonomi.

For att kunna formulera ett tillrackligt villkor for nar en autonomi-
krankning foreligger som ligger 1 linje med Glovers autonomiprincip,
maste vi slutligen ta hansyn till Glovers tanke om att handlingar som

"

kranker din autonomi ar sadana som utfors "...a dina véagnar.."2 Om
jag vill att George Bush ska satta pa sig sin hogra sko fore den vanstra
i morgon bitti och han likval inte gor detta, s har han rimligen inte
darmed krinkt min autonomi. For att en handling ska kunna krénka
min autonomi, sa maste den innebara att jag behandlas pa nagot visst
satt. En autonomikrankning innebar en storning av ndgot av mina mer
"personliga" projekt - de planer som korsas 4r mina planer for mig
sjalv. Det kan visserligen vara svart att dra ndgon skarp grans for nar
handlingar innebér detta och nér de inte gor det (om jag ar intresserad
av att fa mina onskningar tillfredsstallda innebar ju t.ex. George

Bushs handling ovan att jag behandlas pa ett speciellt satt i det

LIbid., s. 77.
2" _.on your behalf..." Ibid., s. 77.
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avseendet att den strider mot en av mina Onskningar). Denna aspekt
av A forefaller dock inte spela nagon storre roll just nar det galler
abort (det ar uppenbart att abort mot kvinnans vilja innebér ett ingrepp
i hennes personliga planer). Att jag anda namner denna begransning
beror pa att A inte ska framsta som fullstandigt absurd.

Utifran detta kan foljande villkor uppstallas for nar en person far
sin autonomi kréankt:

AK: En person, P, far sin autonomi krankt vid tidpunkten #z, om och
endast om det finns nagon annan person, Q, som vid 7 utfor en
handling, A, for vilken géller att (1) P vid ¢ har en uttrycklig
eller dispositionell dnskan som 4r sadan att / inte kan utforas
med mindre 4n att denna onskan frustreras, och (i1) denna Ps
onskan beror (atminstone till storsta delen) P sjalv.

2.1.2 Autonomiprincipens normativa status

Vid sidan av vad det ndrmare bestimt dar som forbjuds av A 4r det
ocksa av intresse att belysa vilken normativ status som det ar rimligt
att tillmata A. Detta har betydelse for hur vi ska se pa situationer dar
A kommer 1 konflikt med Glovers hedonistiska handlingsutilitarism,
vilket i sin tur mycket val kan paverka huruvida Glovers
abortargument i slutdndan stoder en radikal eller extrem position.

En forsta tolkning av A ar att den grundar sig pa asikten att au-
tonomi har intrinsikalt varde, eller atminstone att autonomikrank-
ningar har negativt intrinsikalt varde. A skulle da inte vara en princip
helt vid sidan av Glovers utilitarism, utan snarare ett uttryck for att
han omfattar en ideell utilitarism med flera egenvarden an lust och li-
dande. Denna tolkning antyds t.ex. da Glover havdar, att "[...a]llt i
ovrigt lika bor folk vara sa autonoma som mojligt"! Nar han summe-
rar sina resultat infor diskussionen om hur autonomi ska vigas mot
lycka vid konflikt, uttrycker sig Glover ocksa pa ett satt, som antyder
att krankningar av personers autonomi och lyckoforluster ar moraliskt
relevanta av precis samma skal (och lyckoforlusternas moraliska
relevans dr som vi sett avhdngiga deras negativa intrinsikala vérde):

Tva typer av skal har sa har langt erkants som legitima direkta invandningar
mot dodande. Ett ar det icke onskvdrda i att forkorta ett liv vart att levas och
det andra ar det icke onskvdrda i att kranka nagons autonomi.?

LIbid., s. 74.

2 [bid., s. 82. Mina kursiveringar.
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I samma stycke talar han dven om vigningen av autonomi och
lycka som "...avvagning[en] mellan de tva vdrdena..."! samt om "...det
oberoende virde som fasts vid autonomi...".2

Det finns ett allmédnt problem med att tolka A pa detta vis. I och
med att personers Oonskningar kan vara olika starka verkar det rimligt
att tanka sig att man kan kranka deras autonomi 1 olika hog grad.?> Om
en handling innebdr att man frustrerar en Oonskan pa det satt som gor
handlingen till en autonomikriankning och om denna krinknings mo-
raliska relevans ar avhangigt dess negativa intrinsikala varde, sa ver-
kar det rimligt att detta varde varierar beroende pa styrkan hos den
onskan som frustrerats. Om jag har att valja mellan att kranka nagons
autonomi i hogre eller lagre grad, sa ar det rimligen samre att gora det
forra.

Men A verkar inte ta hansyn till detta forhallande. Aven om "stan-
dard"-autonomikrankningar tillmiats ett mycket stort negativt egen-
varde, sa verkar det svart att, som i A, saga att autonomikrankningar
generellt kan uppviagas endast under extrema omstandigheter.4 Svaret
pa fragan om nar vardet av en autonomikrankning kan uppvagas av
andra varden (t.ex. lycka) maste ju rimligen, i linje med det nyss
sagda, variera beroende pa den grad till vilken autonomin kranks.

Ett annat problem med att betrakta autonomi som intrinsikalt var-
defullt hanger samman med det faktum att en persons grad av auto-
nomi endast beror pa tillfredsstallelsen av vissa av hennes donskningar
- namligen dem som hon har just da den autonomikrinkande
handlingen utfors. Men vad ar det da som ar sa speciellt med just
dessa donskningar? Antag att en person uppfostrar sina barn pa ett satt
som de inte har nagot emot da detta sker (och som heller inte frustre-
rar nagon annan av de onskningar de har vid denna tid), men som gor
det omojligt for dem att bli elitgymnaster. Om de, nar de blivit dldre,
vill bli detta, sa har denna uppfostran bidragit till att en av deras onsk-
ningar frustrerats. I och med att de inte hade nagot att invinda mot det

' Loc. cit. Min kursivering.
2 Loc. cit. Min kursivering.

3 Detta verkar t.ex. ligga i linje med John Harris tanke om att personer kan
vara autonoma till olika grad. Se The Value of Life - An Introduction to Medical
Ethics, s. 200.

4 Eller, nar det galler Glovers ursprungliga princip, att dodande som kranker
offrets autonomi generellt kan uppvagas av andra varden endast under extrema
omstandigheter.
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satt de uppfostrades pa nar de uppfostrades, sa skulle Glover dock inte
ga med pa att de darmed fatt sin autonomi krankt. Men om nu inte det
faktum att dessa barn fick denna Onskan frustrerad @r intrinsikalt
daligt, varfor skulle det da vara intrinsikalt daligt att frustrera den typ
av onskningar som ar relevant for deras grad av autonomi? Det finns
helt enkelt ett drag av godtycke i att betrakta autonomikrankningar
som intrinsikalt daliga, utan att samtidigt tillmata samma vikt till
frustration av onskningar 6ver huvud taget.

Jag tror emellertid inte att talet om "det icke Onskvarda 1 att krdnka
nagons autonomi" och liknande ska forstas som utsagor om att au-
tonomi har intrinsikalt virde. Nar Glover talar om att viaga ihop au-
tonomi och lycka kan detta forstas som att han pa pliktetiskt eller rat-
tighetsteoretiskt manér diskuterar hur tva moraliskt relevanta faktorer
ska sammanvigas till ett omdome om att en handling 4r ratt eller fel.
Detta 4r inte samma sak som att fraga sig hur den mangd av olika in-
trinsikala varden som en handling ger upphov till ska sammanviagas
till ett omdome om det sammantagna vardet av att denna handling
utfors.

En av de moraliskt relevanta faktorer Glover laborerar med ar det
faktum att handlingen ifraga kranker nagons autonomi. Den andra
faktorn ar vardet av handlingens totala konsekvenser (i termer av lust
och lidande). Vagningen av intrinsikala virden kommer in 1 den andra
faktorn 1 och med att det 4r nodvéandigt att viaga samman de olika kon-
sekvensernas varde for att fa fram ett sammantaget varde for de torala
konsekvenserna. Men detta innebar inte att en sddan vagning kommer
in nar denna faktor ska vagas mot det faktum att handlingen innebar
en autonomikriankning. Den végning Glover foretar kan lika gédrna
uppfattas som att han vager det faktum att handlingen ger upphov till
ett visst totalt varde mot det faktum att handlingen har en egenskap
(att innebdara en autonomikriankning), som #r moraliskt relevant
alldeles bortsett fran denna egenskaps eventuella intrinsikala eller
instrumentella varde, for att pa sa vis na fram till ett slutgiltigt
omdome om huruvida handlingen ifraga ar ratt eller fel.

Min tolkning av A ar saledes att den ligger mer i linje med ett plik-
tetiskt eller rattighetsteoretiskt tinkesatt 4dn ett utilitaristiskt. Vad A
uttrycker ar en negativ prima facie forpliktelse att inte krinka perso-
ners autonomi, vars giltighet 4r oberoende av det eventuella vardet av
autonomi. Med forbehallet att forbudet mot autonomikrankningar en-
dast galler under icke-extrema omstdndigheter kan A uppfattas i linje
med det som rattighetsteoretikern Robert Nozick bendamnt "sido-be-
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gransningar".! Glovers teori om vad som gor handlingar moraliskt
felaktiga, bortsett fran effekter pa andra an offret for handlingen, kan
da delas upp i tva delar: 1) Den del som galler under extrema omstan-
digheter - hedonistisk handlingsutilitarism; 2) den del som galler 1 Ov-
riga fall - hedonistisk handlingsutilitarism applicerad pa de alternativ
som inte utgor autonomikrankningar.

2.1.3 Vilka omsténdigheter ar extrema?

Glovers ursprungliga autonomiprincip ger uttryck for ett forbud mot
paternalistiska ingrepp i personers liv. Sa ar aven fallet med A. Vad
Glover ar motstandare till ar att personer dodas mot sin vilja for sitt
eget bdsta. Detta framgar av att den princip Glover for fram, liksom
A, endast formodas vara giltig bortsett frdn effekter pd andra an den
som far sin autonomi krankt. Glover ar emellertid ingen fanatisk anti-
paternalist. Ar omstandigheterna extrema sa kan det vara tillatet att
doda en person for hennes eget basta, trots att hon inte vill det.2
Samma forbehall har inforts i A. Extrema omstandigheter ar alltsa sa-
dana som har att gora med foljder for just den person som far sin au-
tonomi krankt. Men hur ska vi da avgora nar det ar pa sin plats att till-
ampa del 1) eller del 2) av Glovers moral? Vad 4r det nirmare bestamt
som gor att det i en situation rader omstandigheter som ar extrema
snarare 4n icke-extrema?

Glover sjalv medger att han inte kan erbjuda nagon generell princip
som svar pa dessa fragor.> Men han uttalar sig anda i allm4nna ordalag
om dem. Nar han diskuterar mojligheten av att inkorporera kravet pa
respekt for autonomi inom ramen for en preferensutilitaristisk moral
(t.ex. av den typ vi mott hos Hare?), skriver han t.ex., att...

...vilken som helst version av utilitarismen som gjorde autonomins roll rattvisa
skulle vara tvungen att i vissa fall tillata att inga ytterligare tillfredsstallelser
av andra slag kunde kompensera forlusten av att forlora kontrollen over livets
centrala beslut.’

I Det engelska uttrycket ar "side-constraints". Se Nozick, op. cit., ss. 28 ff.
Medan Nozicks sido-begransningar galler utan forbehall, galler dock den som ut-
trycks av A endast bortsett fran effekter pa andra an den som far sin autonomi
krankt.

2 En liknande syn pa var plikt att respektera personers autonomi uttrycks av
Parfit, op. cit., s. 321.

3 0p. cit., s. 82.
4 Se avsnitt I11:6 ovan.

5 Loc. cit.
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Nagra rader senare slar han vidare fast:

Det forefaller inte plausibelt att saga att det inte finns nagon td@nkbar mangd av
framtida elande som skulle rattfardiga dodandet av nagon mot hans vilja.!

I samband med detta ger ocksa Glover ett exempel. Om en jude i
nazi-Tyskland dodade sin familj mot deras vilja och darmed raddade
dem undan koncentrationslagrens fasor, sa kan Glover tanka sig att
detta var riktigt gjort.2

Det tycks om inte annat sta klart att Glover kraver ganska mycket
for att omstandigheterna ska raknas som extrema 1 samband med do-
dande. Det riacker uppenbarligen inte med att det ligger 1 offrets in-
tresse att bli dodad. I stallet verkar det som om endast fall dar dodan-
det raddar offret fran ordentligt ruskiga foljder - atminstone i paritet
med att genomlida en vistelse 1 ett koncentrationslager - kan
godkénnas som fall dar hansyn till personens vialfard kan motivera att
hon dodas mot sin vilja.

Man kan fraga sig om det ar rimligt att stalla lika hoga krav pa ex-
trema omstiandigheter 1 A. En faktor som gor att Glover gor det vad
galler dodande ar att om en person dodas sa finns det ingen atervando
for henne - hennes planer for sitt liv har korsats pa ett irreparabelt
satt.3 I de fall som tacks av A behover dock inte autonomikrankningen
vara av denna slutgiltiga karaktdr. Detta verkar exempelvis gilla for
den typ av krankning som 4r mest intressant 1 detta sammanhang - att
gora abort pa en gravid kvinna mot hennes vilja. Detta ar forvisso ett
stort ingrepp i hennes privata sfar, men a andra sidan innebar det inte
att hon for alltid hindras fran att skaffa barn. Hon forhindras visserli-
gen att skaffa just det barn hon skulle ha fott om aborten ej utforts,
men detta innebar inte att hon forhindras att fa sin vilja fram pa
samma slutgiltiga sétt som om hon hade dodats.

Det verkar uppenbart att vi med hénvisning till extrema omstiandig-
heter kan rattfardiga den svaga tolkningen av pastaende (iii). Det ar
fullt mojligt att forestdlla sig mojliga situationer dar en gravid kvinna
vagrar att gora abort trots att en fortsatt graviditet skulle innebéra
fruktansvarda foljder for henne sjilv och kanske aven for fostret. Men

I Loc. cit.

2 Loc. cit.
31bid., s. 76.
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att, utifran A, acceptera den svaga tolkningen av (iii) innebar inte att
acceptera en fullodig extrem position. For det ar fortfarande en Oppen
fraga huruvida det i praktiken finns abort-fall som praglas av extrema
omstandigheter.

Min bedomning ar att det ar ytterst tveksamt om det gar att forsvara
en fullodig extrem position utifran Glovers moral, med motiveringen
att den autonomikrankning som sker da abort utfors mot kvinnans
vilja sker under extrema omstiandigheter. En extrem omsténdighet ar
en omstdndighet som har med offret - 1 detta fall kvinnan - att gora.
Jag kan tanka mig att det i praktiken finns enstaka fall dar foljderna av
fortsatt graviditet for kvinnan ar sa daliga att omstandigheterna skulle
vara extrema om hon vdgrade att gora abort. Jag ar dock overtygad
om att kvinnan 1 detta fall valjer att radda sitt eget skinn, speciellt om
fostret - vilket géller 1 de fall dar det ar mojligt att stodja en fullodig
extrem position - ar mycket gravt skadat. Om en abort ar nodviandig
for att radda kvinnans liv eller halsa och om fostret ar gravt skadat pa
ett satt som inte gar att atgarda, sa tror jag inte att det i praktiken fore-
kommer nagot fall dar hon, trots detta, vagrar att gora abort.

2.2 Autonomi, lycka och effekter pa andra

Glovers tvadelade moral i samband med dodande, med autonomiprin-
cipen som en sido-begriansning av utilitarismen under icke-extrema
omstandigheter, galler endast da man bortser fran effekter pa andra an
offret. Detta galler dven den vidare moral som kan tillskrivas honom
utifran A. Men i langden kan vi naturligtvis inte bortse fran dessa ef-
fekter.

Aven om vi, enligt saval A som Glovers ursprungliga princip, bara
far doda en person mot dennes vilja under extrema omstandigheter
ndr vi bortser frdn effekter pd andra, sa kan resultatet bli nagot helt
annat nar vi tar hansyn till dessa effekter. For att ta ett av Glovers
egna exempel; trots att Adolf Hitler kanske hade manga lyckliga ar
framfor sig 1933 och trots att han sédkert ville leva vidare, sa kan det,
p.g.a. de effekter hans fortsatta levnad hade pa andra personer, ha
varit helt i sin ordning att sla ihjal honom vid denna tidpunkt.!

Hitler-exemplet ar forstas extremt, men det illustrerar anda att aven
om A forstas som en sido-begransande forpliktelse pa det satt jag sokt
skissera, sa innebar det inte att det, bortsett fran situationer med ex-
trema omstandigheter, aldrig kan vara ritt att doda en person mot hans

L1bid., s. 115.
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vilja.
Om vi ser pa mindre extrema fall blir Glovers asikt mer svavande:

Men andra fall dar sido-effekterna av att doda pa det hela taget kan vara valgo-
rande 4r mer diskutabla och betydligt mer moraliskt storande. En del senila
gamla personer och en del barn som fotts med omfattande skador kan vara en
sadan kanslomassig borda for sina familjer att det, om vi enbart tanker pa sido-
effekter, kan havdas att det skulle vara battre om de var doda. Dessa
situationer ar nagra av de svaraste att tinka pa, men ett satt att inte 16sa det
problem de ger upphov till ar att anta att de inte uppkommer.!

Hur blir det da med de fall dar jag menade att man, utifran Glovers
hedonistiska handlingsutilitarism, kunde argumentera for en fullodig
extrem position? I dessa fall innebar inte den autonomikrankande
handlingen att en person far sin autonomi krankt genom att bli dodad.
Handlingen ifraga innebér visserligen att fostret dodas, men i enlighet
med vad vi kom fram till ovan, sa ar inte detta nagot som kranker dess
autonomi. Den som far sin autonomi krankt nar abort utfors pa en
kvinna mot hennes vilja dr just denna kvinna och hon blir inte dodad.

Till detta kommer att de aborter som utfors trots att kvinnan vill
fullfolja graviditeten, som kan forsvaras utifran Glovers utilitarism,
aven har en gynnsam effekt. De innebdr att man raddar en mojlig
framtida individ fran ett liv fyllt av frustration och plagor och i avsak-
nad av kompenserande fordelar.

I den moralfilosofiska tradition som vill ldgga en grundliggande
vikt vid frihet och/eller autonomi ar det vanligt att gora forbehallet, att
individers ratt att leva sina liv som de Onskar géller endast under
forutsattning att det faktum att deras frihet/autonomi respekteras inte
innebar att andra personer skadas. Detta ar t.ex. fallet med John Stuart
Mills beromda pladering for individens ritt till en privat sfar.2 Efter-
som Glover formulerar sitt forbud mot autonomikriankningar just i
samband med fall dar en individ inte vill do och det, bortsett frdan ef-
fekter pd andra, skulle vara riktigt att doda denna individ for hennes
eget basta, sa forefaller han ansluta sig till denna tradition. Som
Hitler-exemplet visar forefaller ocksa forbehall av detta slag vara
nodvandiga for att inte gora grundlaggande krav pa respekt for
autonomi och frihet fullstandigt orimliga.

Med detta som bakgrund forefaller det som att A inte kan tillmétas

I'Loc. cit.
2 On Liberty. En liknande inskrankning av kravet pa respekt for autonomi ater-
finns i Harris, op. cit., s. 194.
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nagon storre vikt i de fall dar jag havdat att det, utifran hedonistisk
handlingsutilitarism, kan vara ratt att gora abort mot den gravida
kvinnans vilja. For i dessa fall skulle ju underlatandet av den autono-
mikrinkande handlingen innebéra att en annan person 4n kvinnan ska-
dades och dessutom forhallandevis allvarligt. Att underlata abort
skulle innebdra att man framtvingade existensen av en individ vars liv,
fran personens egen synpunkt, vore sa elandigt att det var vart att inte
levas alls. Det ar ju ocksa just denna faktor som jag menat ur hedonis-
tisk handlingsutilitaristisk synvinkel kan motivera riktigheten av abort
mot kvinnans vilja.

Denna slutsats ar emellertid inte helt okontroversiell. Foljande re-
sonemang kan anforas emot den: Krav pa respekt for personers frihet
och autonomi maste forvisso begransas pa det satt som namnts. Men
om forbehallet att forbudet mot autonomikrankningar endast galler
under forutsittning att ingen annan skadas tolkas sa strangt att minsta
lilla skada pa nagon annan upphaver detta forbud, sa blir det mer eller
mindre innehallslost. For i praktiken tycks det som att vi nastan alltid
kan rakna med skador av att personer tillats att gora som de vill. Alltid
finns det ndgor annat de kunde ha gjort som skulle ha inneburit att na-
gon annan hade fatt det lite battre. Foljaktligen ar det orimligt att tolka
forbehallet pa det sattet. I stallet far vi tanka oss att forbudet upphavs
forst nar respekterandet av en persons autonomi skulle medfora att
andra skadades over en viss grad. Utifran en sadan tankegang kan vi
sdga att det med god marginal hade varit ratt att morda Hitler. Dare-
mot ar det inte lika glasklart att det ar godtagbart att gora abort pa en
kvinna mot hennes vilja, @ven om hon inte skulle skadas namnvirt av
detta och det skulle fralsa fostret fran ett 0de betydligt varre an doden.

En replik av detta slag kan forefalla rimlig. Men samtidigt ger den
upphov till problem. Om vi sager att vi ska respektera personers au-
tonomi s& lange som detta inte innebar att andra skadas over en viss
grad, sa forefaller inte detta kunna saga nagonting om vi inte ocksa
kan ange vilken grad av skada som kravs. Men hur ska vi faststilla
denna grad? Det forefaller mig mycket svart att pa nagot principiellt
satt argumentera for att den ena gransdragningen ar rimligare 4n den
andra. Men kanske kan vi, 1 alla fall tills vidare, noja oss med en
mycket oklar gransdragning, dar vi pa sin hojd kan peka ut nagra
intuitivt godtagbara typexempel pa nar skadan ar av tillrackligt hog
grad for att upphava forbudet mot autonomikrankningar. Ett sadant
exempel kunde t.ex. vara att doda Hitler mot hans vilja 1933.

Aven om det kanske vore mojligt vill jag inte avfarda denna radd-
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ningsplanka med att den gor A innehallslos. Men samtidigt tror jag att
aven denna tolkning tillater vissa aborter utforda mot kvinnans vilja.
For att stodja detta vill jag anfora foljande analoga exempel: En dldre
patient pa ett sjukhus ar doende i en viss sjukdom. Patienten befinner
sig for narvarande 1 koma och kommer, om ingenting gors, vara med-
vetslos anda till det néra forestaende slutet. Det finns dock mojligheter
att vicka henne ur medvetslosheten och forlanga dodsprocessen unge-
far ett ar, vilket skulle innebara att hon plagades mycket svart under
denna tid. En forskare pa avdelningen vill utnyttja denna mojlighet for
att fa tillfalle att studera nagra for honom oemotstandligt intressanta
och mycket engagerande fenomen 1 samband med den nedbrytnings-
process som den aktuella sjukdomen innebar. Detta ar hans stora pro-
jekt 1 livet. Visserligen inser han det negativa i att forldnga sin patients
lidande, men efter moget overvagande beslutar han anda att genom-
fora sitt projekt. Han startar darfor den behandling som kommer att
gora patienten medveten igen. Den skoterska som assisterar honom ar
dock forskrickt over forskarens agerande och saboterar behandlingen
pa ett satt som far det att se ut som att den misslyckats. Tva dagar se-
nare dor patienten 1 stillhet.

Om vi bortser fran eventuella andra sido-effekter forefaller det mig
som att skoterskans handling ar moraliskt forsvarbar dven om vi lag-
ger vikt vid respekt for personers autonomi. Skoterskans atgard ar
forvisso ett grovt intrang i ett av forskarens personliga projekt. Men i
och med att han aldrig upplever detta intrang och i och med att det
raddar den doende patienten fran ett extra ar fyllt av meningslosa pla-
gor, vager detta ganska latt vid den moraliska bedomningen av hennes
handlande. Pa samma satt menar jag att om en person gor abort pa en
kvinna trots att hon inte vill det, men utan att hon (eller nagon annan)
marker det, och darigenom raddar ett mojligt framtida barn fran ett liv
dominerat av fruktansvarda plagor, sa kan detta rattfardigas utifran en
hedonistisk handlingsutilitaristisk moral, 4ven om den kompletterats
med ett forbud mot autonomikrankningar som ligger i linje med A.

3. SUMMERING AV KAPITEL V

Om vi bortser fran vissa problem som sammanhénger med fragan om
vilka de alternativ ar som ur utilitaristisk synpunkt ar relevanta for
losningen av abortproblematiken, sa forefaller Glovers argument for
den radikala positionen vid narmare granskning kunna stodja en
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fullodig extrem position.

Visserligen forefaller inte Glovers huvudargument for riktigheten
av frivilliga och kompetent utforda aborter - att det 1 allmanhet bor
finnas sa fa oonskade barn som mojligt - ha sarskilt hog relevans. Men
samtidigt har Glover helt forbisett mojligheten att réttfardiga abort
utifran att det kan ingd som ett led i en resursoverforing till battre be-
hovande pa det satt som skisserades i avsnitt 111:6.2.2.

Om fostret dessutom &ar sa skadat att den individ det skulle
utvecklas till om det fick leva vidare skulle fa ett liv fyllt av plagor
och fattigt pa gladjeamnen, sa forefaller det i dessa fall kunna vara
tillatet att gora abort, t.o.m. aven om den gravida kvinnan vill foda
barnet. Den sistnamnda mojligheten skulle naturligtvis kunna
innebara mycket lidande for kvinnan. I praktiken tycks sadana aborter
darfor kunna motiveras endast om de utfors sa att kvinnan inte marker
det. Den kvarvarande sorg det innebdr att forlora ett mojligt framtida
barn ar en negativ faktor som detta forfarande inte mildrar. Denna
torde dock inte i1 en hedonistisk kalkyl uppvaga det faktum att man
besparar varlden ett liv som med god marginal ar vart att inte levas.

Jag instaimmer i Glovers asikt att det forbud mot att doda personer
mot deras vilja som han formulerat i sin autonomiprincip inte ar till-
ampbart pa foster. Foster har inte den typ av onskningar som gor att
dodandet av dem kan utgora en kriankning av deras autonomi. Inte
heller utgor en utbyggd autonomiprincip, som aterspeglar den vikt
Glover faster vid autonomi, nagot hot mot den extrema positionen.
Glovers tanke om respekt for personers autonomi 4r i forsta hand ett
forbud mot paternalistiska ingrepp. For att den ska bli rimlig maste
den tolkas sa att det kan vara tillatet att kranka personers autonomi da
det ar nodvandigt for att hindra att andra skadas nagorlunda allvarligt.
Men de aborter mot kvinnans vilja som jag menat kan motiveras uti-
fran Glovers utilitarism ar inga paternalistiska ingrepp. De utfors inte
med motiveringen att de ligger 1 kvinnans intresse, utan tvartom for
att radda det mojliga framtida barnet fran en tillvaro som ar varre an
att aldrig ha funnits till.



